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K. Fickenscher: Bestimmungsschliissel fiir Aylostera

Vorbemerkungen zum Bestimmungsschliissel fiir
Aylostera

Der Name bzw. die korrekte Bezeichnung einer Pflanze ist sowohl im
wissenschaftlichen Kontext als auch in der Anwendung durch Liebhaber ein
sehr wichtiger Faktor. Welche Pflanze man vor sich hat, kann man tiber die
im Folgenden genannten drei grundsétzlichen Herangehensweisen erschlie-
Ben.

Das Wissen tiber Pflanzen oder Bilder auswendig lernen

Einen Kenner fragen, welche Pflanze vorliegt (gilt damit fiir Etiket-
ten und analog vorgegebene Pflanzennamen)

» Mittels eines Bestimmungsschliissels selbst erarbeiten, welche
Zuordnung sich aus den dort benutzten Merkmalen ergibt

Der entsprechende Name wird dann fiir Etiketten oder sonstige Doku-
mentationen verwendet. Die Namen der Pflanzen sind auch eine entschei-
dende Grundlage fiir den Erwerb von Samen, Pflanzen oder den Austausch
von Informationen.

Die oben genannten Zuginge zu den Pflanzennamen haben diverse Vor-
und Nachteile, die hier zumindest teilweise aufgefiihrt sein sollen.

Auswendig-Kennen von Pflanzennamen
Vorteile:
® Sehr schneller intuitiver Zugang zum Namen
® Es lassen sich allen visuell erfassbaren Pflanzen Namen zuordnen
Nachteile:
e Erfahrung mit allen Pflanzen notwendig, die benannt werden sollen
e Personlich unbekannte Pflanzenformen nicht benennbar

e Andere Wuchsform oder eine sonstige Abweichung wird oft nicht als
der Art bzw. dem Taxon zugehorig erkannt
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e Keine rationale und nachvollziehbare Grundlage fiir die Zuordnung
vorhanden

® Durch Konvergenz visuell dhnliche Taxa werden falsch zugeordnet

Einen Kenner fragen, welche Pflanze vorliegt
Vorteile:

e Geht schnell

e Keine groflen eigenen Bemiithungen notig
Nachteile:

® Man muss einen auskunftswilligen Kenner bzw. ein korrektes Etikett
zur Hand haben

® Man ist auf dessen Wissen angewiesen, bzw. dessen Fehler werden
die eigenen Fehler
Mittels eines Bestimmungsschliissels selbst erarbeiten
Vorteile:
® Objektive Kriterien fiir die Zuordnung
e Keine detaillierte Pflanzenkenntnis notig

® Nie selbst gesehene Pflanzen koénnen bestimmt werden

e Konvergente und sonst visuell dhnliche Taxa werden bei Nutzung ent-

sprechender charakteristischer Merkmale nicht vermischt
® Bisherige Fehlzuordnungen zu falschen Taxa konnen erkannt werden

e Es kann nicht in sehr viele Kleintaxa differenziert werden
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Nachteile:

® Man muss mit dem verwendeten Schliissel umgehen lernen und kon-
nen

e Es braucht etwas Zeit fiir jede Pflanze

® Der Schliissel kann nie alle Formen und keine nach seiner Erstellung
bekannt gewordenen Taxa abbilden

e Es kann nicht in sehr viele Kleintaxa differenziert werden

Dass man mit einem Bestimmungsschliissel nicht in beliebig kleine Taxa
bestimmen kann, liegt in der Notwendigkeit der Benutzung erkennbarer
Merkmale. Das kann man als Vor- oder als Nachteil auffassen. Fiir den An-
wender mag es aber manchmal wesentlich sein, eine Pflanze, die durchaus
einen Namen oder eine Feldnummer trédgt, einer Art auf nachvollziehbare
Weise zuzuordnen, um in den Wust an Namen etwas Ordnung zu bekom-
men.

Wer nicht mit diesem Heft in der Hand Pflanzen bestimmen will, kann
gerne vom Autor eine ausdruckbare Version als Datei erhalten.

Bestimmungsschliissel fiir Ayloster a
(einschlieBlich Setirebutia, Digitorebutia & Mediolobivia)
Stand: 10.01.2020

Zur Nutzung des Schliissels:

Fiir die Benutzung des Schliissels ist es wichtig, dass man beide Alterna-
tiven genau durchliest und sich dann erst entscheidet. Wenn sich bei Nut-
zung einer Alternative kein plausibles Ergebnis ergibt, den anderen Weg
versuchen! Wer bislang noch keine Bestimmungsschliissel benutzt hat, wird
erst ein gewisses Einlesen und Uben brauchen. Zur Erleichterung des Riick-
wirtslesens ist immer der Verweis auf die Ursprungsziffer mit angegeben.
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Bei der Benutzung des Schliissels ist entscheidend, dass man normale,
blithende Pflanzen nimmt. Individuen, die mit wenig Licht gewachsen sind
oder durch Krankheiten und Wurzelschdden beeintrichtigt sind, machen
durch untypische Ausprigung der Merkmale Schwierigkeiten bei einer Zu-
ordnung.

Bei der Betrachtung der Bedornung empfiehlt sich die Benutzung einer
Lupe und auch das Abschneiden von Areolen von der Pflanze. Unter Mittel-
dornen werden wirklich mittig und zwischen Randdornen stehende Dornen
verstanden (Bild 1) und nicht die héufig vorkommenden stark verldngerten
und manchmal dunkler gefdrbten einzelnen Randdornen am oberen Ende der
Areole (Bild 2). Extra ausgewiesen werden die seltenen und meist kleinen
Apikaldornen. Sie stehen am oberen Rand der Areole, zeigen nach oben zum
Scheitel der Pflanze und sind als Homolog der Mitteldornen meist sehr viel
dunkler gefarbt. (Bild 3). Einen Eindruck vom Unterschied der Betrachtung
der Areole an der Pflanze und mit der isolierten Areole gibt (Bild 4, 5). An
der Pflanze ist die Anzahl nicht richtig zu bestimmen und man kann auch
nicht sehen, dass es einen sehr gut einzeln mittig stehenden Mitteldorn gibt.

Es werden immer die Dornen von ausgewachsenen, mindestens 1 bis 2-jih-
rigen Areolen referenziert. Alte Areolen haben oft nicht mehr die unterscheidba-
re Auspriagung der Dornenférbung, da die Dornen im Alter vergrauen.
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Fiir Langenbetrachtungen empfiehlt sich die Nutzung einer Schublehre
oder eines anderen prizisen Werkzeugs.

Die angegebenen Bliitenfarben beziehen sich auf das &uBlere, obere Ende
der Tepalen.

Das wichtigste Merkmal ist jeweils zuerst genannt. Hilfsmerkmale kom-
men dahinter. Sie miissen nicht vorhanden sein. Wenn sie aber vorhanden
sind, geben sie zusidtzliche Hilfestellung, speziell wenn das erste Merkmal
nicht eindeutig ist.

Da viele Pflanzen nach Aufsammlungen am Standort intuitiv und damit
oft auch falsch zugeordnet wurden, muss man auch mit unerwarteten Ergeb-
nissen rechnen. Pflanzen, die schon ldnger in Sammlungen vermehrt wurden,
tragen auch nicht immer die richtigen Etiketten oder konnen auch hybridi-
siert sein.

Das detaillierten Abbildungsverzeichnis ist am Ende des Beitrages auf
Seite 30 zu finden! Die Bilder selbst wurden spezifisch zu jeder Untergat-
tung nach dem jeweiligen Schliissel zusammengestellt.
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Zu den Moglichkeiten und Begrenzungen des Schliissels:

Zu groflen Teilen haben wir es mit einem Kontinuum von Formen und
Individuen zu tun, die ineinander iibergehen. Das wird in einer kleinen
Sammlung mit wenigen Dutzend Pflanzen nicht sehr sichtbar. Stellt man
aber viele Aufsammlungen der unterschiedlichen Taxa nebeneinander, ist
eine klare Trennung die grof3e Ausnahme.

Grundsitzlich sind die als Arten beschriebenen Pflanzen sehr nahe mit
anderen Arten verwandt. Daher ist eine Trennung {iber definierte Merkmale
oft schwierig und nicht immer mdglich, da diese an realen Pflanzen auch
einer betrdchtlichen Schwankung unterliegen. Das gilt sowohl fiir Schwan-
kungen zwischen Individuen als auch an Pflanzen selbst. Pflanzen mit Wur-
zeln in Bestzustand priagen viel groBere und stirkere Dornen aus als Pflanzen
mit beeintridchtigten Wurzeln. Junge und alte Pflanzen zeigen sich unter-
schiedlich, auch wenn ein Altersdimorphismus nicht so stark ausgeprégt ist,
wie z. B. bei Sulcorebutia oder Turbinicarpus.

Bestimmungsergebnisse, die zwischen dem einen oder anderen Namen
schwanken, zeigen daher auch nur die nahe Verwandtschaft der Pflanzen auf
und mogen zum Nachdenken {iiber die Sinnigkeit der vielen Namens-
gebungen anregen.

Auf der Ebene der Varietéiten gibt es meist keine brauchbaren Merkmale
mehr. Meist ist es ein visueller Eindruck oder der Standort der aufge-
sammelten Pflanzen der zu einer Namenszuordnung fiihrte. Das lésst sich
aber mit nachvollziehbaren Eigenschaften der Pflanzen selbst meist nicht
reproduzieren. Der Schliissel fithrt daher nur in Ausnahmen zu Varietéten. In
den meisten Fallen wird man bei der Art selbst enden.

Wenige, bislang unbeschriebene Pflanzen lassen sich jedoch bestimmen
und von den anderen Pflanzen unterscheiden und sind deswegen teils eben-
falls ausgewiesen.

Da viele als Arten beschriebene Pflanzen nur minimal unterschiedliche
Varianten sind, wird man diese Taxa nicht separat erreichen kdnnen. Sie sind
daher weitgehend in Klammern hinter dem prioritiren Taxon aufgelistet.
Somit erhdlt man zumindest eine Bestitigung, dass man den Bestim-
mungsweg korrekt durchlaufen hat.
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Nur im Status unterhalb der Art beschriebene oder benannte Pflanzen
werden im Schliissel nicht aufgefiihrt.

Grundsitzlich ist anzumerken, dass der Schliissel fiir den Gebrauch
durch Liebhaber gedacht ist. Daher ist die élteste géngige Bezeichnung der
Pflanzen im Schliissel verwendet worden (allerdings immer als Aylostera).
Das Kriterium ist alleinig die Bestimmbarkeit im Schliissel. Ob eine Pflanze
bestimmbar ist oder nicht, sollte aber nicht als taxonomische Einstufung
verstanden werden!

Man sollte auch den Mut haben, das Etikett einer Pflanze kritisch zu hin-
terfragen, wenn man bei einem anderen Artnamen im Schliissel heraus-
kommt. Etikettennamen konnen ebenso einfach auf Handhabungsfehler und
Verwechslungen zuriickzufiihren sein, wie einen intuitiv primar falsch zuge-
ordneten Namen, z. B. eine Vermischung zweier Arten bei der Aufsamm-
lung an einem Standort.

Es gibt auch immer wieder Pflanzen, die zwischen einigermallen gut
definierte Arten fallen. Teilweise wurden sie auch als eigene Arten be-
schrieben und werden heute oft als Varietéiten gefiihrt. Hier sollen beispiel-
haft einige Pflanzen aufgelistet werden:

Taxon 1 Ubergangstaxon Taxon 2
A. pygmaea A. friedrichiana A. albopectinata
A. pygmaea A. nigricans A. steinmannii
A. pygmaea A. pygmaea v. escayachensis  |A. steinmannii
A. pygmaea A. atrov. v. brunneoradicata A. atrovirens
A. pygmaea A. tafnaensis A. diersiana
A. pygmaea A. diersiana A. haagei
A. haagei A. canacruzensis A. eos
A. fiebrigii A. fiebrigii v. spinosior A. deminuta
A. fiebrigii A. fiebrigii v. densiseta A. muscula
A. pseudominuscula  |A. spegazziniana A. heliosa
A. tuberosa A. tarvitaensis A. dutinea
A. tuberosa A. tarvitaensis A. atrovirens
A. tuberosa A. tarijensis A. borealis
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)

2%

3)

1*

2*

3*

4*

Schliissel zu den Untergattungen

Bliiten radidr-symmetrisch und behaart, langer als der 6-fache
Durchmesser der Bliitenrohre an der diinnsten Stelle, Bliiten-
rohre oberhalb des Fruchtknotens unter 5 mm im Durchmes-
ser, seitlich und nicht im Scheitel erscheinend, Rippen mehr
oder weniger in Warzen aufgelost: .................. 2 (Aylostera)

Bliiten anders:
andere Gattungen, wie z. B. Rebutia, Lobivia, Echinopsis etc.

Schuppenblitter der Bliitenrohre etwa gleich intensiv geférbt
wie die Bliitenrohre oder wenn etwas dunkler, dann etwa
gleiche Farbintensitit von der Basis bis zur Spitze, Bliiten
langer als 10-facher Durchmesser der Bliitenrohre an der
diinnsten Stelle (Bild 6):

.................................................. A (Aylostera UG Aylostera)
Schuppenblatter der Bliitenréhre vor allem an der Spitze
deutlich dunkler gefarbt als die Bliitenrohre (Bild 7): ......... 3

Griffel entweder freistehend oder wenn mit der Bliitenrohre
verwachsen oder verklebt dann weniger als die 3-fache Stre-
cke des Bliitenrohrendurchmessers im Verwachsungsbereich
(Bild 8, 9): e 4

Griffel mindestens die 3-fache Strecke des Blitenrohren-
durchmessers mit der Bliitenrohre verwachsen oder verklebt
(BIld 6): oot et 6

Griffel freistehend bzw. weniger als auf einer Strecke, die
dem Bliitenrohrendurchmesser entspricht, mit der Bliitenroh-
re verwachsen (Bild 8): ........ccccviieiiiiiiieeeee e, 5

Griffel mindestens auf einer Strecke, die dem Blitenrohren-
durchmesser entspricht, mit der Bliitenréhre verwachsen,
Bliiten lénger als 10-facher Durchmesser der Bliitenrohre an
der diinnsten Stelle: ............ B (Aylostera UG Digitorebutia)
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4) 5 Entweder keine Rippen ausgeprigt oder wenn Rippen gut
erkennbar dann mindestens 12; Pflanzen aus Argentinien:
C (Aylostera UG Setirebutia)

5%  Weniger als 12 Rippen, Pflanzen aus Bolivien:
.......................................... B (Aylostera UG Digitorebutia)

3% 6 Antheren weill bis gelblich, Bliiten ldnger als 10-facher
Durchmesser der Bliitenréhre an der diinnsten Stelle:

................................................ A (Aylostera UG Aylostera)
6*  Antheren rosa bis magenta:
.......................................... B (Aylostera UG Digitorebutia)
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A

-
=

Schliissel fiir Aylostera UG Aylostera

10

1

1*

Mittel- und Randdornen klar unterscheidbar oder keine Mit-
teldornen (oberste Randdornen konnen ldnger und dunkler
als die anderen sein!), wenn 2 oder mehr Mitteldornen, dann
in einer Reihe mittig auf der Areole, Mitteldornen kiirzer als
10 mm, (Areole zum Betrachten abschneiden, auch lings der
Areolenrichtung priifen!) (Bild 1, 2, 3, 10): ....ccveevenneene. 2

Mittel- und Randdornen gehen ineinander iiber, einem Na-
delkissen @hnlich oder die Mitteldornen stehen nicht in einer
Reihe mittig, sondern variieren in der seitlichen Ausrichtung
bzw. Randdornen stehen schrig und nicht tangential von der
Areole ab (Bild 5, 11): coveviierieiecieeieceeeeeeeeeieeiene 11
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1 2 an wenigstens 1-jahrigen Areolen hdchstens 12 Randdor-
nen, in einer AuBenreihe angeordnet, anliegend bis vom
Korper abstehend angeordnet (Bild 10, 12), wenig oder
nicht papillds, Korper gut sichtbar, 0-3 Mitteldornen: ...... 3

2*  an wenigstens 1-jahrigen Areolen mindestens 13 Randdor-
nen, pectinat, oft etwas zum Korper gekriimmt, selten 1-3
Mitteldornen, die kiirzer als der lingste Randdorn sind

(Bild 13, 14): oo 8

2) 3 Mitteldornen 1-3, entweder ldnger als die ldngsten Randdor-
nen oder mindestens 5 mm lang: ........ccccooceeviiiniiniinnnnen. 4

3*  Mitteldornen fehlend oder kiirzer als die groBten Randdor-

nen oder weniger als 5 mm lang: ..........ccccevvevieiinnnnnene. 5

3) 4 Epidermis @riln: ........ccccoevveviierieniiereeieeneeseee e sene e 41
4*  Epidermis dunkel und mit rétlichen Anteilen: .................. 42

(3% 5 Korper meist breitrund, wenn sprossend, dann mehrfach um
den zentralen Trieb, ldngste Randdornen bis mindestens zur

Mitte der benachbarten Areole reichend: ..........ccccceceennee. 6

5%  Korper im Alter etwas zylindrisch werdend, Dornen oft
braunlich, nicht oder wenig abstehend, kaum bis zur néchs-

ten Areole abstehend: ..........coccooiiiiiiiiiiniine 7
®)) 6 Randdornen, bis eventuell auf einen oberen, mitteldorn-
dhnlichen, alle hell, weilllich bis gelblich oder hellbraunlich
(Bild 10, 13): oot 9
6* auch Randdornen teils braun, Dornen vom Korper abste-
hend (Bild 12, 15): oot 23
(5%) 7 kaum sprossend, im Alter oft zylindrisch werdend:
.................................................................... Aylostera fusca

7*  um den Haupttrieb im Alter oft reichlich sprossend:

......................... Aylostera pseudominuscula (minutissima,
patericalyx, sanguinea, spegazziniana, wahliana)
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(2%

(8%)

9%)

(1)

(11

(12%)

12

8*

9*

10

10*

11
11*

12

12*

13
13*

Bedornung liegt dem Korper tangential an, meist dicht und
manchmal den Korper mehr oder weniger verhiillend, fein
und meist papillos (Lupe!), wenn Mitteldornen vorhanden,
dann sehr klein (Bild 14, 16): ................. Aylostera heliosa

Bedornung steht leicht vom Kdrper ab, oft verflochten aber
den Korper nicht verhiillend, Mitteldornen haufig, Dornen
wenig bis nicht papillds (Bild 17): ...cooeovvevieriiriecieeieeen, 9

Bedornung fein, langste Randdornen bis 5 mm lang:

......................... Aylostera pseudominuscula (minutissima,
patericalyx, sanguinea, spegazziniana, wahliana)

Bedornung kriftig und manchmal etwas gebogen, ldngste
Randdornen iiber 5 mm lang, oft ein Mitteldorn: ............ 10

Randdornen etwa gerade, Mitteldornen etwa so grofl wie
viele Randdornen, stechend vom Korper abstehend
(Bild 15): oo Aylostera vulpina

Randdornen zum Korper gebogen, Mitteldorn fehlend oder
deutlich kleiner als die meisten Randdornen (Bild 13):

........................ Aylostera pseudominuscula var. gibbulosa

Bliite Weild DiS TOSA: oovieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 12

Bliite orange bis 1ot: ......cccoeveeviienieniecieeieee e, 16

Dornen papillos rau (ggf. Lupe nehmen), Bliite bis ca.
40 mm lang, von auflen rosa auf innen weif} iibergehend,
Pflanzen wenig sprossend: .............. Aylostera narvaecense

Dornen nicht papillds rau, Bliite entweder rosa oder fast rein
weill, Pflanzen oft sprossend: .........cccoocvvvienienienieenenn, 13

BIULE TOSA: wevvviiiiiiiieeeeeeeee et 14

Bliite weil}, mit etwas Rosa in den dufleren Tepalen: ...... 15
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(13) 14 Dornen kleiner 3 mm, oft braunspitzig, auch Randdornen
klar vom Korper weg gerichtet und nicht tangential dazu:

.............................................................. Aylostera perplexa

14*  Dornen grofer 4 mm, zahlreich, weiBlich:

....................... mehrere unbeschriebene Aylostera-Funde,
z. B. A. spec. nov. WK 69 (Lara)

(13%) 15  Dornen weil, diinn und nicht stechend, Griffel mindestens
die 3-fache Strecke des Bliitenrohrendurchmessers mit der
Bliitenrohre verwachsen, Korper nur bis 25 mm Durchmes-
ser, polsterformiger Wuchs:
............................................................... Aylostera albiflora

15* mittlere Dornen zumindest mit gelb- oder bréunlicher Spit-
ze, stechend, Griffel weniger als die 2-fache Strecke des
Bliitenr6hrendurchmessers mit der Bliitenrohre verwachsen,
selten sprossend und nicht polsterférmig wachsend:

...................................................... Aylostera azurduyensis

(11%) 16  Sprosse bilden frith eigene Wurzeln, Korperdurchmesser
kleiner 30 mm, friih reichlich sprossend bis polsterbildend
mit dem Haupttrieb vergleichbar groflen Nebentrieben
(Bild 18), Warzen klein und weniger als 2 mm in Héhe und
Durchmesser, Dornen kurz und diinn, kaum stechend, meist
nur bis 4 mm und vorwiegend weillich, biischelartig auf
flachen Areolen: .......cccccoovvevveeeernennn, Aylostera pulvinosa

16* Sprosse ohne eigene Wurzeln oder fehlend, wenn spros-
send, dann der Haupttrieb groB3er bleibend als die Seitentrie-
be und in Kultur mehr als 30 mm Durchmesser, Warzen
deutlich erkennbar, viele Dornen iiber 4 mm lang, bzw.
wenn kleiner als 4 mm, dann braune Spitzen, insgesamt
SteChend: .....ooveeiei e 17

(16%) 17  Bliiten orange, teils auBBen mit rosa Bliitenrohre (Bild 19):

.......................................................................................... 18
17* Bliiten orangerot bis rot oder lachsfarben (Bild 20); (bei
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(17)

(18)

(18%)

(20)

(20%)

(6%)

14

18
18*

19

19*

20

20*

21

21%*

22

22%

23

23%*

Unklarheit tiber die Zuordnung der Bliitenfarbe beide alter-

nativen Wege versuchen!): ..., 24
weniger als 25 Dornen pro Areole: .......cccoceveeverenciennen. 19
mindestens 25 Dornen pro Areole: .........ccceeevvevreeeneennee. 20

Bliitenknospen dicht graufilzig behaart, gut sichtbare, auf-
fallige Warzen, Bliite 30 mm oder ldnger, Pflanzen kaum
SProssend: .....cocceevvieveecieirieiere e, Aylostera flavistyla

Bliitenknospen nicht dicht graufilzig behaart, unauftillige
Warzen, Pflanzen oft, aber nicht immer, sprossend: ....... 25

alle Randdornen weiB3lich, nur die Mitteldornen teils mit
dunkler SPItZe: ......cccvevvvevierierieeie et 21

auch einige Randdornen mindestens mit dunklerer Spitze
(kann gelblich sein!): ......ccocoeviviriiieeieeeecee e 22

Bliitenrohre auBen gelblich bis lachsfarben, Spitze der Mit-
teldornen weill oder gelb: . Aylostera muscula (albipilosa)

Bliitenrohre auflen rosa, Spitze der Mitteldornen oft braun-
HEh: v Aylostera hoffmannii

Bedornung relativ kriftig und Dornen zumindest teils
braunlich, speziell Mitteldornen (Bild 21):

.............................................................. Aylostera kiedlingii
Dornen sehr diinn und fein, Bedornung insgesamt oft gelb-

lich erscheinend, Bliiten eher kurz, selten lianger als
35mm (Bild 22): v 39

Narbendste 3-4, kaum offnend, Dornen papillds, kréftig,
steif und damit stechend, Areolenfilz weif3 (Bild 15):
................................................................ Aylostera vulpina
Narbeniste 5-6, Dornen kaum papillos, fein und biegsam,
Areolenfilz gelblich bis teilweise braun (Bild 12):
............................................................... Aylostera fulviseta
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(17%) 24

24

(19%/24) 25

25%
(25 26
26*
(25%) 27
27%
Q7) 28
28
27%) 29

Areolen mit bis zu 25 Dornen (eventuell vorhandene, ge-
kriimmte Borsten nicht mitzadhlen!): .........c.ccccoeeeiiinnna. 25

Areolen mit mehr als 25 Dornen (Bild 5), Areole bleibt nur
selten an abgezupfter reifer Frucht hingen:

.......................................... Aylostera fiebrigii (ithyacantha,
jujuyana, nogalensis, pulchella, vallegrandensis)

alle Randdornen etwa gleich lang (weniger als Faktor 2 Un-
terschied), Mitteldornen kaum mehr als 1,5-fach lénger als
durchschnittliche Randdornen (mehrere Areolen abschnei-
den und erfassen!): ........ccooiiiiiiiiiiieie e 26

Randdornen einer Areole sehr uneinheitlich lang (teils nur
einzelne Randdornen kurz, Unterschied mindestens Faktor
2) (BIld 1,2, 5): coeieeeeeeeeeeee et e 27

Bliite lachsfarben bis rosaorange:
................................. Aylostera deminuta var. buiningiana
Bliite orange bis 10t: .....cccvevcverieeiierieiiereesee e 33

langste Dornen unter 12 mm, auch manchmal Randdornen
braunlich: .......ocooiriiiiiiiiic e 28

langste Dornen tiber 12 mm lang: .........ccccovveevieniennnnnee. 29

mittlere und etwas seitliche Dornen der Areolen ganz braun
und wesentlich kriftiger als die helleren Dornen, Bliite
orangerot bis rot, weniger wie 10-fach linger als der ge-
ringste Bliitenrohrendurchmesser:

................................................... Aylostera mandingaensis

nur Mitteldornen ganz braun, Randdornen hell und hochs-
tens mit brauner SPitze: .......cccoeeevieriiiiiieeeee e 36

Korper griin, Mitteldornen gerade, auch bei unbeschédigter
Sprossspitze im Alter oft gut sprossend bis Klumpen bil-
dend: ..o 30
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29%
(29) 30
30*
(30%) 31
31%
(31%) 32
32%
(26%/32%)33
33*
(33) 34
34%
(34) 35
35%
(28%) 36
36*

16

Korper mit mehr oder weniger violett getonter Epidermis,
Mitteldornen oft etwas gebogen, bei unbeschidigter Spross-
Spitze wenig SProssend: ........ccceecveeeveeiieerieerieereeseennenenns 34

einige Randdornen ebenfalls braunlich mit noch dunklerer
SPILZE: wovveeiievieeeceeese e Aylostera donaldiana

Randdornen hell und teils mit braunlicher Spitze: .......... 31

ein Mitteldorn auffallend groBer als die anderen, Areole
bleibt oft an abgezupfter reifer Frucht hangen:

.................. Aylostera robustispina (cintiensis, tamboensis)

Mitteldornen nur graduell verschieden: .............cccoeceeneee. 32
Bliiten orange: .........ccoceveeverierieieinnnn. Aylostera simoniana
Bliite orangerot bis rot: ........cccccvveerieeriervereeneeeee e 33
langste Dornen tiber 10 mm: ........ccceeveevienienienieeeeee, 34
langste Dornen hochstens 10 mm: ........cccoeveveeeciieenveennnen. 39
KOIper Sriin: ...ccceeeeeiieeiiieie e 35
Korper zumindest teilweise violett getont: ...................... 37

Antheren weil} oder gelblich:

.................... Aylostera deminuta (nitida, pseudodeminuta)
Staubfdden rotlich:

......................... Aylostera deminuta var. rubrifilamentosa

bis 15 Dornen pro Areole, diese untereinander sehr ver-
schieden grofB3: ........ccoevevvvvveieniienenne. Aylostera cajasensis

mehr als 15 Dornen pro Areole, diese untereinander dhnlich
IO e Aylostera walteri
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(34%)

(34%)

(22%)

(37%)

“

(4%)

37

37*

38

38%*

39

39%*

40

40*

41

41%

42

42%

Staubfaden rétlich:
......................... Aylostera deminuta var. rubrifilamentosa
Staubfaden weil} bis gelblich: .........cccoeevviviiiiiieeie. 40

Pflanzen sprossend:
.................... Aylostera deminuta (nitida, pseudodeminuta)
Pflanzen nicht sprossend: ...........c..c......... Aylostera walteri

Bedornung weiBllich: .................... Aylostera spinosissima
Bedornung insgesamt gelblich erscheinend:

................................................ Aylostera archibuiningiana

Mitteldornen iiber 15 mm, Bliitenldnge meist iiber 35 mm,
Areole bleibt oft an abgezupfter reifer Frucht hiangen:

.......................................................... Aylostera kupperiana
Mitteldornen bis 15 mm, Bliitenldnge bis 30 mm:

............................................................... Aylostera fulviseta

Mitteldornen unter 10 mm lang:

......................... Aylostera pseudominuscula (minutissima,
patericalyx, sanguinea, spegazziniana, wahliana)

Mitteldornen tiber 10 mm lang: ......... Aylostera cajasensis

Bliite dunkelrot und weit 6ffnend, Staubfaden ragen bei vol-
ler Bliite etwas Uiber die Bliitenblétter hinaus, dufere Staub-
faden an der Basis auswarts und oben deutlich einwirts ge-
kriimmt (Bild 23): ...ooooeieiieieeieeeeeee, Aylogtera fulviseta

Bliite orangerot, Staubfdden gerade bis schwach einwarts
GEKITUMML: ..o Aylostera vulpina
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B

Schliissel fiir Aylostera UG Digitorebutia

)

2%

(1)

“4)

(5%)

20

1
1%

2*

3*

4%

5*

6*

Bliitenschlund weill: .........cccooveiieeiiieeeeeee e, 2
Bliiteschlund andersfarbig: ..........ccocevvvevciircinnciieiierieeiens 4

mehrere Mitteldornen, Bedornung stechend bis struwwelig
abstehend, teilweise duflere Bliitenblatter braunlich-rosa:

........................................................ Aylostera leucanthema

hochstens einen kleinen Mitteldorn, Bedornung meist nicht
StEChENd: ..o 3

Bliitenblatter oft etwas rosa, Staubfaden leicht bis deutlich
rosa:

............................................. Aylostera eos (canacruzensis,
mixta, odehnalii, raffaelii, rosalbiflora, violascens)

Bliitenblitter fast reinwei3, aulen etwas griin, Staubfiden
weiBlich: .......cccoeivieienn. Aylostera haagei var. puijzara

Bliite gelb bis orangegelb, aullen oft dunkler bis braunoran-
€€ (BIld 24): i 5

Bliite andersfarbig (lachsfarben, rosa, rotorange oder rot):

keine Rippen, sondern ausgepridgte Warzen, keine klare
Trennung in Mittel- und Randdornen: .. Aylostera malochii

deutliche Rippen: .......cccceeeiiiiiiicieceeeeee e 6

keine Mitteldornen, Korper mit weniger als 13 Rippen,
mehr oder weniger zylindrisch: ........... Aylostera diersiana

mit Mitteldornen, Koérper mit 13 und mehr Rippen, breiter
als hoch (Bild 25): ...ccccvviveiennnn, Aylostera spec. HJ 118
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(4%)

(7

®)

(7*)

(10)

(10%)

7
7%

8*

9*

10
10*

11

11*

12

12%*

Bliite lachsfarben: ......coooovviiiiiiiiiiiii 8

Bliite andersfarbig (rosa, rotorange oder rot): ................. 10

Areolen zumindest mit einzelnen Mitteldornen (Bild 26):
...................................................... Aylostera nazarenoensis

Areolen ohne Mitteldornen, manchmal aber mit dunklem
Apikaldorn (Bild 27): ..c.coovveiieieiieciece e 9

Bliiten in mehr oder weniger kriftig lachsfarben (Bild 27),
teils mit dunkleren Bliitenblattspitzen, Antheren gelblich bis
lachsfarben: .......c.cccooveeveeiiiciciceeee, Aylostera haagei

Bliite in sehr heller Lachsfarbe, Staubfdden rosa und kréfti-
ger als die Bliitenblatter gefarbt (Bild 28), oft Apikaldorn
zumindest an einzelnen Areolen:
............................................. Aylostera eos (canacruzensis,
mixta, odehnalii, raffaelii, rosalbiflora, violascens)

Bliite rosa, Staubfdden ebenfalls rosa: .........cccceevvveeunnnnnnn. 11

Bliite rotorange bis rot: ......c.cceeceeeiiieiiieieenienie e 12

Korper kleinkugelig bis zylindrisch, bis 12 Rippen, manche
Areolen tragen einen kleinen, dunklen Apikaldorn
(Bild 27):

............................................. Aylostera eos (canacruzensis,
mixta, odehnalii, raffaelii, rosalbiflora, violascens)

Korper breitkugelig, 12 oder mehr Rippen, bis 4,5 cm
DUrchmesser: ........cocceeveerieriiieieeeeeee et 28

Rippen, bzw. von Warzen gebildete Spiralzeilen, gut er-
kennbar, (Bild 29): ....cccieiiiiiee e 13

Warzen nicht untereinander verwachsen, aber Anordnung in
einer erkennbaren Reihe moglich, Korper meist kugelig bis
breitkugelig (Bild 30): .....cooiieiiiiiieeeeeeeee 18
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(12)

(13)

(14)

(15)

22

13
13*

14

14

15

15*

16

16*

weniger als 14 Rippen und hochstens 13 Randdornen: ... 14

mindestens 14 Rippen oder mindestens 13 Randdornen: 19

keine oder 1-2 sehr kleine Mitteldornen, Randdornen in
zwei Reihen oder etwa kreisformig seitlich von der Areole
abstehend (Bild 2, 3, 13,31, 32): ooiiiiiieeeeeeeee 15

Mitteldornen vorhanden, manchmal nicht an jeder Areole,
Randdornen verflochten und oft ungleichmiBig von der
Areole abstehend (Bild 33): ...cccooviivieiiiiiieeeeeee 23

zumindest einzelne seitliche Randdornen zueinander paral-
lel und etwa tangential zum Korper orientiert (Bild 24, 31):

Randdornen nicht parallel zueinander, eher radspeichenfor-
mig oder vom Korper etwas abstehend angeordnet (Bild 2,
3 e 17

Randdornen bei im Wuchs befindlichen Pflanzen selten
iiber die Mitte der benachbarten Areole hinaus reichend, sie
liegen anndhernd tangential zum Korper (der Winkel zwi-
schen linken und rechten Randdornen mehr als 140 ©),
manchmal sind die Randdornen sogar etwas zum Korper
geneigt, Randdornen zumindest teilweise mit bréunliche
Spitzen, selten Mitteldornen, diese deutlich mittig am Ober-
teil der Areole und kiirzer als die lingsten Randdornen:

.............. Aylostera pygmaea (albidula, colorea, friedrichi-
ana, gavazzi, gracilispina, iscayachensis, pectinata, raulii)

Randdornen bei im Wuchs befindlichen Pflanzen oft deut-
lich iber die benachbarte Areole hinaus reichend oder sie
spreizen durch eine leichte Einsenkung der Areole in die
Warze etwas V-formig vom Korper ab (der Winkel zwi-
schen den linken und rechten Randdornen ist kleiner als
140°) (Bild 33, 34): ceviiieeeeeeeeeeee e 17
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(15%/16%)17
17%
(12%) 18
18*
(13%) 19
19
(18) 20
20%
(20%) 21
21*

Randdornen glasig weil bis weiBlich-gelb, manche an der
Spitze bis ins Braunliche dunkler, sie stehen etwas struppig
vom Korper ab, wenn Mitteldornen vorhanden, dann min-
destens so lang wie durchschnittliche Randdornen:

Aylostera steinmannii (brachyantha, carmeniana, costata,
eucaliptana, lanosiflora, nigricans, paucicostata, rauschii)

Randdornen gelblich bis braunlich bzw. im Alter grau: .. 18

Korper oder Warzen zumindest bei Besonnung teilweise
oder ganz rétlich iiberlaufen (Bild 12, 20, 35): ................ 20

Korper und Warzen griin, in der Sonne dunkler, aber nicht
rotlich werdend (Bild 36): ......ccovvivciiiiiiiiiiececeee, 25

Randdornen stehen anndhernd tangential zum Korper:

...................................................... Aylostera albopectinata
(froehlichiana, schatzliana, supthutiana)

Randdornen vom Korper abstehend, zueinander links zu
rechts einen Winkel von hochstens 120° bildend: ........... 27

Areolen etwas mehr als doppelt so lang wie breit, die mittle-
ren Randdornen stehen parallel zueinander ab (Bild 30), oft
dunklere Mitteldornen:

...................................................... Aylostera albopectinata
(froehlichiana, schatzliana, supthutiana)

Areolen hochstens doppelt so lang wie breit, nur einzelne,
mittlere Randdornen stehen mal parallel zueinander: ..... 21

Randdornen stehen etwa radspeichenformig und fast tan-
gential zum Korper ab, keine Mitteldornen (Bild 2, 32):

Randdornen anders, meistens Mitteldornen zumindest an
SNVASI N N (0] (<) o L 23
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Q1 22
22%
(14%/21%)23
23%
(23%) 24
24
(18%) 25
25%
(24%) 26
26*
(19%) 27
27*
24

Verhiltnis Bliitenlinge zu kleinstem Bliitenrohrendurch-
messer hochstens 15 zu 1:

.......... Aylostera atrovirens (brunescens, brunneoradicata,
pauciareolata, raulii, ritteri, yuquinensis, zecheri)

Verhiltnis Bliitenldnge zu kleinstem Bliitenréhrendurch-
messer mindestens 16 zu 1: ................ Aylostera mamillosa

Mitteldornen und Randdornen weiflich:

............ Aylostera steinmannii (brachyantha, carmeniana,
costata, eucaliptana, lanosiflora, paucicostata, rauschii)

Dornen anders: ....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24

Randdornen braunlich bis braun: .........ccoooeveveveeveiiiiiennnne 31

Randdornen hornfarben bis grau, hchstens braune Spitze:

Mitteldornen und Randdornen vorhanden und nicht klar
unterschiedlich: .....ooovvviiiiiiiiiiii 29

nur Randdornen oder Mitteldorn klein mit maximal 4 mm:

Staubfdden an der Basis kréftig rosa bis magenta:

...................................................... Aylostera albopectinata
(froehlichiana, schatZliana, supthutiana)

Staubfiden an der Basis gelblich bis hellrosa:
... Aylostera steinmannii (var. christinae, var. carmeniana)

Verhiltnis Bliitenlinge zu kleinstem Bliitenréhrendurch-
messer mindestens 16:1, Randdornen braunlich, Koérper vio-
lett tiberlaufen: ...........ccoeeveevievenennnne. Aylostera mamillosa

Verhiltnis Bliitenlinge zu kleinstem Bliitenr6hrendurch-
messer hochstens 15:1, Randdornen weil3lich bis gelblich:
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(11%) 28
28
25 29
29%
(25%) 30
30%
Q4) 31
31*

........................................................ Aylostera steinmannii
(var. camargoensis, var. carmeniana, var. christinae)

Korper griin, Bedornung abstehend mit kraftigen Mitteldor-
11153 1 LSRR Aylostera rovidana

Korper rétlich tiberlaufen, nur Randdornen:

.................................................... Aylostera eos (mixticolor)

Dornen nadelkissenformig von der Areole abstehend, Rand-
dornen nur wenig ldnger als Abstand zur nédchsten Areole,
mehrere Mitteldornen: ....................... Aylostera dutineana

Dornen verflochten, Randdornen deutlich langer als Abstand
zur nichsten Areole, Korper oft leicht zylindrisch verléngert,
meist ein Mitteldorn:

........................... Aylostera tuberosa (auch A. leucanthema
var. cocciniflora FR 935 und A. melachlora Lau 424)

Bedornung sehr fein, weil3 bis hellbraun, Randdornen nur bis
3 MM it Aylostera sumayana

Bedornung kriftiger und langer:

...... Aylostera tarijensis (borealis, huasiensis, tarvitaensis)

Areolen wenigstens teilweise mit Mitteldornen:

.......................................................... Aylostera brunescens

Areolen ohne Mitteldornen: ................ Aylostera nigricans

ECHINOPSEEN 17 (1) 2020 25



K. Fickenscher: Bestimmungsschliissel fiir Aylostera

26

ECHINOPSEEN 17 (1) 2020



K. Fickenscher: Bestimmungsschliissel fiir Aylostera

ECHINOPSEEN 17 (1) 2020




K. Fickenscher: Bestimmungsschliissel fiir Aylostera

C

Schliissel fiir Aylostera UG Setirebutia

1*

(1" 2

2*

2% 3

3*

28

Staubfdden intensiv rot, Bedornung weiBllich, ohne gréBere
sichtbare Verdickung an der Basis (Bild 37):

......................................... Aylostera einsteinii ssp. oculata
(brighignae, euanthema, fischeriana, pilifera)

Staubfiaden gelblich bis rétlich, Bedornung meist mit bréun-
licher, verdickter Basis (Abb. 3), (kann in der Behaarung der
Areole versteckt sein, Lupe!): ...ccoveviiviincieiieeieeie e, 2

Bedornung meist gerade und in alle Richtungen von der Are-
ole abstehend, ausgereifte Dornen etwa gleichfarbig von der
Basis bis zu der oft dunkleren Spitze, Korper kugelig:

..................................... Aylostera einsteinii ssp. aureiflora
(blossfeldii, boedekeriana, duursmaiana, elegans, kessdl-
ringiana, rubdlliflora, rubriflora, sarathroides, u.a.)

Bedornung pectinat, selten einzelne Mitteldornen, Randdor-
nen meist gekriimmt, Korper oft zylindrisch werdend: .... 3

Warzen deutlich in fast geraden Rippen angeordnet, Rippen
15-18, Bedornung pectinat und ohne Mitteldornen, Kdorper
bis 18 mm im Durchmesser, im Alter reich sprossend, im
Scheitel wiahrend des Wachstums meist mit weiller, loser
Wolle (Bild 38): ............. Aylostera einsteinii ssp. gonjanii

Warzen in spiraliger Anordnung, Korper kurzzylindrisch,
Durchmesser iiber 18 mm, Dornen im Neutrieb bereits dun-
kel:

..................................... Aylostera einsteinii ssp. einsteinii
(auranitida, columnaris, conoidea, schmiedcheniana)
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Bilderverzeichnis zum Schlissel fir Aylostera s. Seite 30

Der Autor stellt Interessierten gerne den Schlissel in einem DIN A4-Format
als Datei zur Verfligung. Man kann dann diese zur konkreten Nutzung aus-
drucken und mit zu den Pflanzen nehmen.

Dr. Karl Fickenscher

Schlehdornweg 26, 35041 Marburg,
Deutschland
E-Mail: karl1905@t-online.de
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Bilderverzeichnis zum Schliissel fiir Aylostera:

30

Bild 1:
Bild 2:
Bild 3:
Bild 4:
Bild 5:
Bild 6:

Bild 7:
Bild 8:
Bild 9:
Bild 10

Bild 11

Bild 12
Bild 13
Bild 14
Bild 15
Bild 16
Bild 17
Bild 18
Bild 19

Bild 20:
Bild 21:
Bild 22:
Bild 23:
Bild 24:
Bild 25:

Bild 26

Bild 27:
Bild 28:
Bild 29:
Bild 30:
Bild 31:
Bild 32:
Bild 33:
Bild 34:
Bild 35:
Bild 36:
Bild 37:
Bild 38:

Areole mit Mittel- und Randdornen (A. pseudodeminuta)

Areole mit verlangertem oberen Randdorn (A. eos var. rovidana)

Areole mit Apikaldorn (A. haagei)

vielzahlige Bedornung im Ganzen betrachtet (A. fiebrigii)

vielzahlige Bedornung mit isolierter Areole betrachtet (A. fiebrigii)

schlanke Blitenrohre mit langer Griffelverwachsung bei Aylostera im enge-

ren Sinn (A. fiebrigii)

dunkle Schuppenblatter am Receptaculum (A. pygmaea)

freistehender Griffel (A. aureiflora)

sehr kurz verwachsener Griffel (A. dutineana)

: Areole mit zentraler Mitteldornreihe und hellen Randdornen (A. spegazzini-
ana)

: Areole mit nicht klar trennbaren Mittel- und Randdornen (A. pseudodemi-
nuta)

: abstehende Dornen der Areolen (A. fulviseta)

: helle Dornen der Areole (A. spegazziniana var. gibbulosa)

: Areolen mit vielen, pectinaten Randdornen (A. heliosa)

: abstehende und stechende, dunkle Dornen der Areole (A. vulpina)

: papillds-haarige Dornen (A. heliosa)

: leicht verflochtene Dornen (A. pseudodeminuta)

: polsterbildende Pflanze mit orangen Bliten (A. pulvinosa)

: Seitensprosse kleiner als Haupttrieb, orangerote Bliten (A. hoffmannii)

orangerote Bliten, rot Gberlaufener Koérper (A. kupperiana)

kraftige braune Mitteldornen (A. kieslingii)

feine Mittel- und Randdornen (A. spinosissima)

einwarts gekrimmte Staubfaden (A. fulviseta)

orangegelbe Blite (A. diersiana)

A. spec. HJ 118

: Areolen mit Apikaldornen (A. eos)

lachsfarbene Blite (A. nazarenoensis)

rosa Bliite (A. eos)

schon zu Rippen verschmolzene Warzen (A. pygmaea var. iscayachensis)

in Reihen angeordnete, einzelnstehende Warzen (A. supthutiana)

Areolen ohne Mittel- und mit pectinaten Randdornen (A. pygmaea)

radspeichenférmig abstehende Randdornen (A. atrovirens)

Areolen teils mit Mittel- und verflochtenen Randdornen (A. steinmannii)

V-férmige Anordnung der Randdornen (A. steinmannii var. melanocentra)

rétlich Uberlaufene Epidermis (A. atrovirens)

dunkelgriiner, aber nicht rétlich werdender Korper (A. tarvitaensis)

intensiv rote Staubfaden (A. einsteinii ssp. oculata)

Wollbildung im Scheitel (A. einsteinii ssp. gonjanii)
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DAS IST ...

Letzten Herbst hatte ich das Gliick, Namibia besuchen zu konnen. Beson-
ders interessant sind die Tiere in ihren natiirlichen Habitaten. Amateur-
fotografen konnen dort vollig verriickt werden. Schauen Sie mal die Abb. 1
und Abb. 2 an.

Sie haben wohl gedacht bei Abbildung
I: “Das ist eine Giraffe” und bei
Abbildung 2: “Das ist ein Lowe.” Wenn
das der Fall ist, sind wir uns einig.

Vermutlich haben Sie Sich im Bruchteil
einer Sekunde fiir diese Namen ent-
schieden. Sie haben sozusagen spontan
. identifiziert. Was halten Sie denn wohl von
Abb. 3?

Ich erwarte, dass Sie
sagen werden: “Das
ist eine Katze.”

Wie haben Sie das
denn festgestellt?
Ich gebe zu, dass ich
W wirklich keine
Ahnung habe. Karl
Fickenscher schlug
mal vor, dass das
mit den spitzen
Ohren zu tun hat.

Also brauchten Sie nur ein einziges Merkmal fiir die Identifizierung. Ist es
nicht wunderbar, dass Sie das Tier im Nu bestimmen konnen?

Moglicherweise war diese Féahigkeit in der Vergangenheit lebenswichtig.
Wer in der Natur einem Lowen begegnet, muss nicht unbedingt anhand von
Merkmalen in einem Buch feststellen, dass er besser eilig flicht.

Ich war mal in der Stadt. Plotzlich sah ich vor mir zwischen den
FuBgidngern einen alten Freund. Ich holte ihn ein und schlug ihn begeistert
auf die Schulter. Er drehte sich um. Ich sah ein vollig unbekanntes Gesicht.
Es war mir recht peinlich. Was war denn los mit meiner Identifizierung?
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Die automatische Passkontrolle am Flughafen braucht mehrere Sekunden,
vielleicht eine halbe Minute. Da wird wohl keine spontane Erkennung
sondern eine andere Methode verwendet.

Sind die Ohren einer Katze iibrigens tatséchlich spitz?

1988 befanden sich Kik und ich beim Monte Punco, Bolivien. Hier wird
Sulcorebutia tiraquensis (Abb. 4) gefunden. Albert Buining (1975) schrieb,
dass es fiir einen Mann von 73 Jahren eigentlich eine zu schwere Aufgabe
sei, den Berg von 2950 m hoch zu klettern, aber trotzdem habe er es
geschafft.

Abb. 4:

Weingartia
(Sulcorebutia)
tiraquensis MC5493

Kik und ich waren viel jlinger. In guter Stimmung unterzogen wir uns
dieser Aufgabe. Es ging hoher und hdher, aber es wurde iiberhaupt kein
Kaktus gefunden. Allméhlich wurde uns klar, dass wir uns nicht auf dem
Berg von Albert Buining befanden.

Endlich auf 3200 m entdeckten wir Pflanzen. Zwar waren sie
wunderschon, aber wir fragten uns: “Ist das wirklich Sulcorebutia
tiraquensis?” (Abb. 5).
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gl \.-..l'” . .

, J Abb. 5: Weingartia
(Sulcorebutia)
tiraquensis ?
JKO18

Abb. 6: Weingartia
(Sulcorebutia)
spec. nova?

Leo van der Hoeven hatte angeblich diese Pflanze siidlich der
AsphaltstraBe Cochabamba-Santa Cruz gefunden. Das ist zwar nicht auf dem
Berg von Buining, aber wir entschlossen uns trotzdem, mal zu gucken. Wir
staunten wirklich beim Auffinden der Pflanzen von Abb. 6. Ich glaubte:
“Das ist aber nicht Sulcorebutia tiraquensis.” Kik meinte sogar: “Das ist
etwas Neues.” Schon bald phantasierten wir tiiber eine Sulcorebutia
brederooiana, zu Ehren unseres Kakteenfreundes Nol Brederoo.
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Nach 3 Kilometern Richtung Epizana hielten wir noch einmal an. Sofort
neben der StraBle stolperte ich fast {iber die Pflanze von Abb. 7. Hatten wir
schon wieder etwas Neues gefunden?

e -

Abb. 7: Weingartia (Sulcorebutia) tiraquensis JK022

Heimgekehrt erkundigte ich mich bei Rudolf Oeser und Willi Gertel.
Oeser meinte, die JK022 sei keine Sulcorebutia, denn “solch grofe Sulco’s
gibt es liberhaupt nicht.” An sich war diese Auffassung interessant, denn
Oeser benutzte ein Merkmal, um seine Auffassung zu untermauern.

Gertel war anderer Meinung: “Das ist eine typische tiraquensis.
Typischer geht es eben nicht!” Auch diese Aussage war interessant. Wenn
sie richtig wire, miisste fiir Kik und mich die Pflanze von Abb. 4 untypisch
sein, obwohl sie aus der Aufsammlung von Céardenas stammte.

Eine andere Konsequenz ist, dass die Art Sulcorebutia tiraquensis
offenbar mehrere Gesichter hat. Kann man diese Art dann noch spontan
erkennen, in der gleichen Weise, wie wir feststellen, eine Giraffe oder einen
Loéwen zu sehen?

Die verbliiffende Antwort ist “Ja.” Man kann ja verschiedene Muster im
Gedichtnis behalten, denen man trotzdem die gleiche Bezeichnung gibt.
Sehr engagierte Experten diirften manchmal iiber mehr als 10 Muster pro Art
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verfiigen. Dadurch ist es aber nicht erstaunlich, dass zwei solche Experten
nicht miteinander kommunizieren kénnen, wenn sie sich auf verschiedene
Muster beziehen.

1990 wurde ich zum Treffen des Freundeskreises Sulcorebutia
eingeladen. In einem Vortrag stellte ich die Pflanzen mit Feldnummer JK020
vor. Karl Augustin stellte resolut fest: “Das ist etwas Neues. Das muss
beschrieben werden.” Scheinbar waren alle Anwesenden damit
einverstanden. Wer wiirde noch zweifeln an einer Sulcorebutia
brederooiana?

Damals aber hatte ich mich selbst schon entschieden, dass JK020
eindeutig eine tiraquensis ist. Wieso? Ganz einfach: was sollte es sonst sein
wenn sie im Tiraquensisareal gefunden wird? Es hat mir gegeniiber nie
jemand diese Entscheidung angezweifelt. Und damit gab es noch mal ein
neues Gesicht fiir die Art Sulcorebutia tiraquensis. (Abb. 8 und Abb. 9)

Abb. 8: Weingartia (Sulcorebutia) JKO20 in einem Alter von mehr als 30 Jahren
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i . 50% 60% 70% 80% 90%

JKO020-tiraquensis AG138 _sofmae
HE120-markusii
K322-christiei

JK142-totorensis

VVZ139-bicolorispina

L VZ094-losenickyana

HJ1186-azurduyensis
_EJIGCM steinbachii
LH*02-heinzii
i JKO20-tiraquensis <<<
| EJKO% pampagrandensis
JK148-sp.Pilancho
L314-breviflora

[Wel=Ta] pEalied,

1. 980-brevifiora

123-steinbachii

JK022-totorensis (=tiraquensis?)
’_|_|:'K137 -santiaginiensis
WAL dmbmemimmio

i IJL'IUIUIUIIbIb
JKO030-pampagrandensis
LH"29-aguilarii
JKO87A-sp.Tunari
L HMM147-juckeri
JKQ94-steinbachii
MC6332-steinbachii
—JK095 steinbachii

——HS020-sp Epizana

L JKO088- glandullflora n.n.
JK119-laui
K120-prantneri
——HS03 1-tiraguensis
JK024-sp.Epizana
s KO18-tiraquensis
— JK143A-tiraquensis

JK143-tiraquensis

Abb. 9: Dendrogramm l
nach Ahnlichkeiten e
HS082-prantneri

in 33 Merkmalen

ﬁ

mit JK020 als VZO13-p0I',!morpha
Referenzpflanze VZ706-insperata
——HS022-0enantha
L340-krahnii

SulcoMania-database (27-11-2019)

Was ist also Sulcorebutia tiraquensis? Eine Pflanze, die urspriinglich aus
dem Tiraquensisareal stammt und nicht von der Typpflanze innerhalb
bestimmter Grenzen abweicht.
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Wie werden diese Grenzen festgestellt? Sie hidngen von der Erfahrung
und der Auffassung der identifizierenden Person ab. Und wie sieht das Areal
aus? Einfacher geht es nicht: das Gebiet, in dem Sulcorebutia tiraquensis
gefunden wird.

Kann ich nun Merkmale dieser unbeschriebenen Sulcorebutia
brederooiana (= S. tiraquensis) verwenden, um die Beschreibung von
S. tiraquensis zu emendieren? Vielleicht ist es verniinftig diesen Vorschlag
zuriickzuweisen.

1971 beschrieb Martin Cardenas Weingartia torotorensis. Vermutlich
hatte er eine Weingartia spontan identifiziert in der Weise, wie wir die Tiere
von Abbildungen 1 und 2 erkannt haben. Cardenas akzeptierte die Gattung
Sulcorebutia nicht.

Fred H. Brandt (1977) brachte die Sulcorebutien in der Gattung
Weingartia unter. Dazu schrieb er: “Dabei beachte ich die in 25 Jahren
entstandene Bindung zum Namen Sulcorebutia, indem ich die Gattung
Sulcorebutia als Untergattung (Subgenus) bei der Gattung Weingartia
einreihe.” Hielt Brandt Kakteensammler fiir konservativ? Es kam mir vor,
dass er nicht viele Befiirworter hatte.

Stattdessen fragten ernsthafte Liebhaber sich, wie man Weingartia und
Sulcorebutia trennen konnte. Nachdem Nol Brederoo sich mit
Bliitenschnitten beschiftigt hatte, erschien ein Artikel von Brederoo und
Donald (1981). Begeistert meldeten sie: “Ein Problem ist gelost!” Brederoo
hatte hinter den Schuppen auf dem Fruchtknoten von Sulcorebutien kleine
Hérchen entdeckt, die bei Weingartien nicht zu finden seien. Es folgte eine
formelle Neukombination von Weingartia torotorensis und W. purpurea in
Sulcorebutia torotorensis und S. purpurea.

Leider wurde schon bald nach der Publikation klar, dass es manchmal
Harchen bei Pflanzen gibt, die spontan zu Weingartia gerechnet wurden, wie
auch das Fehlen von Hirchen bei Pflanzen, die man gerne Sulcorebutien
nannte. Was nun?

Das Merkmal wurde nicht mehr verwendet. Aber die Umkombination
wurde in der Praxis nicht riickgidngig gemacht. Legten Sulcorebutianer
vielleicht mehr Wert auf eine gutes Gefiihl als auf Merkmale?

1999 publizierte David Hunt die zweite Ausgabe der CITES Cactaceae
Checklist. Darin wurden die Gattungen Weingartia und Sulcorebutia nicht
anerkannt. Ich erinnere mich noch an ein Treffen mit sehr aufgeregten
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Echinopseenfreunden. Karl Fickenscher meinte aber, schimpfen bringt
nichts. Stattdessen sollte man seine Einwédnde untermauern. Es wurde
bemerkenswert leise im Raum. Danach habe ich in den Ruhlaer Kreisen nie
mehr etwas Positives iiber die Auffassung von Hunt vernommen.

Rudolf Oeser und Gerd Kdllner (2000) publizierten einen Beitrag, um
Pflanzen wie S. torotorensis in einer Untergattung Cumingia von Weingartia
unterzubringen. Die Autoren meinten, dass Cuminigia zwar von Donald
(1980) vorgeschlagen war, aber nicht giiltig beschrieben wurde.

Fir diese Auffassung konnte ich keine Begeisterung bei anderen
Liebhabern feststellen. Sie fanden eben: “Torotorensis ist eine Sulco-
rebutia.”

Durch die Veroffentlichungen von Christiane Ritz (2007) wie auch von
Karl Augustin und Giinter Hentzschel (2008) wurde es klar, dass
Sulcorebutia nicht richtig von Weingartia zu trennen war.

Auch Willi Gertel und Johan de Vries (2009) akzeptierten diese
Auffassung. Sie mochten aber drei Untergattungen, Weingartia, Cumingia
und Sulcorebutia unterscheiden. Die Autoren meinten, dass Cumingia laut
Dr. Urs Eggli doch giiltig beschrieben worden sei. Fir mich ist das
erstaunlich, denn Donald (1986) publizierte sechs Jahre nach seinem
Vorschlag Sulcorebutia vizcarrae var. laui. In diesem Beitrag verglich er die
neue Varietdt mit Sulcorebutia torotorensis, nicht aber mit Cumingia
torotorensis.

Abb. 10:

Weingartia
(Sulcorebutia)
vizcarrae var.
laui JK118
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In diesem Zusammenhang ist {ibrigens S. vizcarrae var. laui interessant.
In Abb.11 erscheint sie mit zwei verschiedenen Gesichtern in einem
Dendrogramm aufgrund der morphologischen Ahnlichkeit von 33
Merkmalen. 40 Datensétze aus 818 wurden automatisch selektiert mit
JK118 als Referenzpflanze. Sie finden in diesem Dendrogramm von

0, 0 0, 0, 0,
JK118—laui 50% 60% 70% 80% 90% o

_:J 014-polymorpha
K119-laui
GO074-lepida

| T G109-renatae
L‘_i:JKCMB-horrida
WR259 horrida

HS031-tiraquensis
_[_EJK024—sp,Epizana
N —

K018-tiraquensis
JK143A-tiraquensis
K143-tiraquensis
'_|—H8068—jolantae
L—JK041-oenantha
K159-spinosior n.n.
HS115A-santiaginiensis
|} ] rEKS%-spMu nay Pata
IK137-santiaginiensis

HS134-sp.Cliza
HS149-totorensis
JK152-totorensis
WR190-totorensis

HJ0410-juckeri *+*
JKO047-horrida
JK118-laui <<<

K133-santiaginiensis
HeN1E_nrantnar

'—I [E=1" 0 | U".ll atiisi
H—JK121-prantneri

HJ1190-trojapampensis *+
J'IEJK4BS-lorotorensis *n

RV TOR-torotorensis **+

HS164-sp.Copa Willkhi

—JK105-steinbachii
JK130-santiaginiensis

Abb. 11: Dendrogramm L JK131-santiaginiensis
nach Ahnlichkeiten in ——————HS213-sp.Torotoro
31 Merkmalen mit EJK&S-tormorensis wax
JK118 als Referenz- L327-torotorensis #++

pflanze HS082-prantneri
HS104-mentosa
HS272-sp.Torotoro

SulcoMania-database (27-11-2019)
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S. vizcarrae var. laui auch S. torotorensis, S. tiraquensis, S. juckeri, S.
trojapampensis und sogar HS164, die ldngere Zeit filir eine klassische
Weingartia gehalten wurde, aber nicht JK020 S. brederooiana n.n.

Gibt dieses Dendrogramm wohl einen akzeptablen Grund, alle diese Taxa
in S. tiraquensis unterzubringen? Der Vorschlag an sich wire wahrscheinlich
schon reiner Anarchismus. Mehrere Taxa im Dendrogramm haben ja
berhaupt nichts miteinander zu tun. Vermeintliche Ahnlichkeiten sind das
Ergebnis falscher Merkmale. Oder sie entstanden durch weitgehende
Konvergenz. Man hort manchmal solche Ansichten. Vermutlich bezieht man
sich hier auf die Verwandtschatft.

Gibt es aber wohl jemanden, der wirklich erkldren kann, welche dieser
Taxa miteinander enger verwandt oder weniger eng verwandt sind?
Vermutlich leistet keiner in dieser Hinsicht viel mehr als die AuBerung von
spontanen Mutmafungen.

Wer wiirde einen rezenten genetischen Austausch aufgrund ihrer
Ahnlichkeit zwischen den Pflanzen von Abb. 6 und Abb. 7 vermuten? Erst
wenn man weil3, dass die Standorte dieser Pflanzen nur 3 km von einander
entfernt waren, kommt man auf die Idee einer engen Verwandtschaft.

Schauen wir uns noch mal das Dendrogramm von Abb. 9 an. Ich
behauptete: “JK020 ist eine tiraquensis.” Ich meinte aber: “Ich nenne JK020
tiraquensis, spontan, eigentlich ohne jede Verantwortung.”

Sie haben oben meine Erkldarung nach der Frage “Was ist also
Sulcorebutia tiraquensis?” wohl verstanden im Sinne von ein Hund ist ein
Tier mit vier Beinen also ist ein Tier mit vier Beinen ein Hund. Ich denke
aber, wir wollen diese Frage im Grunde gar nicht beantworten. Wir wollen
bloB spontan identifizieren. Wenn wir wissen, woher die Pflanze stammt,
haben wir schon die Antwort, eben ohne die Pflanze zu sechen. Und wenn es
wirklich schwierig wird, blicken wir auf das Etikett und denken “O ja,
natiirlich, das ist es.”

Wie gesagt legen Sulcorebutianer wohl mehr Wert auf ein positives
Gefihl als auf Merkmale. Verzichteten Gertel und De Vries vielleicht darum
auf einen Schlissel?

Seit ihrem Beitrag von 2009 wurden noch mindestens 9 neue Arten bzw.
Varietdten von Sulcorebutia beschrieben, obwohl diese Gattung formell
nicht mehr existiert. Wieso denn? Oder habe ich einen Beitrag verpasst?
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Manchmal frage ich mich, ob unsere Nachkommen die von uns erstellte
Klassifizierung irgendwie verstehen werden. Spontane Bewertungen spielen
jedoch immer noch eine wichtige Rolle in unseren intellektuellen Prozessen,
auch wenn wir dadurch manchmal einen Fremden auf die Schulter schlagen.

Sie dachten ja auch spontan bei Abbildung 3: “Das ist eine Katze”?

Ich bedanke mich bei Dr. Rolf Martin fiir die Bearbeitung des deut-
schen Textes.
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Eine optimierte Nutzung von Etiketten

Als ich noch aktiver Manager in der Industrie war, wurde uns immer ein-
geimpft, wir sollten doch nicht mit Problemen kommen, sondern gleich mit
Loésungen. Die Chefs wollten keine Probleme horen, sondern nur Lésungen
verkaufen konnen.

Ich habe jetzt mal versucht, das vom beruflichen Sektor auch auf das
Hobby zu tibertragen.

Eines unserer grofiten Probleme ist es unsere Pflanzen mit dem einen und
korrekten und allen taxonomischen Meinungen und Zustinden gerecht wer-
dendem Etikett auszustatten. Argerlich wird es vor allem, wenn man ein Eti-
kett ausgetauscht und das alte im Miill entsorgt hat und der alte Name wieder
von jemanden fiir gliltig erklart wird.

Hierzu will ich eine einfache Losung vorschlagen und unser Redakteur
Fredi Pfeiffer war so freundlich, sie noch kurzfristig in unser Aprilheft der
Echinopseen aufzunehmen.

Unsere Topfe haben noch viel Platz am Rand, der noch nicht durch Eti-
ketten genutzt wird. Es liegt daher eigentlich nahe diesen, bislang ver-
schwendeten Platz, einfach zu nutzen, um eine entsprechende Zahl an dop-
pelseitig mit Synonymen beschrifteten Etiketten einzustecken (siehe Bild 1
und 2).

Bild 1: Ein von Friedrich Ritter im Médrz 1931 gesam-
melter und ihm zu Ehren benannter Kaktus in voller

Pracht seiner Namen (Etiketten von vorne).
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Bild 2: wie Bild 1, aber Etiketten von hinten.

Egal, was die Taxonomie bringt, man ist vorbereitet oder kann sofort rea-
gieren. Den selbst gewohnten Namen, den man im Gehirn nicht mehr 16-
schen will, kann man so jederzeit bei der Pflanzensuche weiter nutzen. Jeder
Besucher findet den ihm genehmen Namen am Kaktus und fiihlt sich so in
seiner taxonomischen Meinung wertgeschitzt. Die paar zusitzlichen Etiket-
ten kann man sich leicht beschaffen. Die Beschriftung dieser mit all den Na-
men frischt auch schon fast vergessene Synonyme wieder auf.

Ich hoffe dieser Vorschlag {iberzeugt zumindest die ernsthaften Sammler
unter Euch und ich finde das bei meinem nichsten Besuch weitgehend um-
gesetzt vor. Ich wiirde dann auch mit Euch nicht iiber taxonomische Fragen
streiten.

Dr. Karl Fickenscher

Schlehdornweg 26, 35041 Marburg,
Deutschland
E-Mail: Karl1905@t-online.de
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Die Rebutien in Backebergs
Kakteenpreisliste 1932

Zusammenfassung: Die Bedeutung von C. Backebergs Kakteen-
preisliste 1932 fur die Gattung Weingartia untersuchten L. Bercht und
A. Hofman in ihrem Beitrag (2017). Die Autoren stellten fest, dass
nach Artikel 30.6 des ICBN Beschreibungen in Handelskatalogen als
Erstbeschreibungen gelten, wenn diese vor dem 1. Januar 1953 er-
schienen und eine Unterscheidung zu anderen Arten ermoglichen. In
der Folge konnten die Datierungen der Erstbeschreibungen zweier
Arten auf das Jahr 1932 korrigiert werden. - Hier werden nun die in
Backebergs Liste enthaltenen Rebutien betrachtet.

Um es vorweg zu nehmen: Die aufgefithrten Merkmale fiir die Vertreter
der Gattung Rebutia sind, wie in einem Handelskatalog meist {iblich, eher
sparsam gehalten und wiirden eine Unterscheidung zu anderen Arten nicht
moglich machen. Der Artikel 30.6. wére nicht erfiillt. Vielleicht gibt es einen
Grenzfall, in dem man unterschiedlicher Meinung sein kann. Aber ich bin
der Uberzeugung, dass keine Neudatierungen nétig sind.

Das kann man durchaus als vorteilhaft empfinden, denn aus wenigen
Worten bestehende Erstbeschreibungen bereiten immer wieder Probleme.
Als Beispiel sei hier die Erstbeschreibung der Rebutia einsteinii Fri¢ er-
wiéhnt, der man lediglich entnehmen kann, dass die Bliitenfarbe Gelb ist.
Sicher war zu deren Erscheinen keine weitere gelbblithende Rebutia be-
kannt. Aber heute komme ich als Liebhaber damit in Schwierigkeiten. Und
ich greife zu der von K.G. Kreuzinger und A.H.F. Buining nachgereichten
Beschreibung von 1949. Eine seitenlange Erstbeschreibung kann auch zu
falschen Schliissen fithren. Aber diese Gefahr ist natiirlich bei einer aus zwei
Worten bestehenden Beschreibung wesentlich grofer.

Hier geht es freilich nicht um solche personlichen Befindlichkeiten, son-
dern darum, das korrekte Datum der Erstbeschreibungen zu ermitteln.

Betrachten wir also alle zwdlf in der Liste enthaltenen Rebutien der Reihe
nach. Denn so oder so ergeben sich einige interessante Gesichtspunkte.
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Pflsn- Samen in Korn
Art ::: 10 100 1000

Opuntia

* teres, von Dr. Rose irrtiimlich fiir Opuntia
vestita gehalten, hat aber damit garnichts zu
tun. Abwechselnd griin und rot gefirbt, pro-
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* Verschaffeldtii, dichtbestachelte Spielart . | 2— —20 - —
* — var. rubriflora, weiBborstige und rot bli-

hende Varietit, sicher wohl eigene Art . | - - - -

* Weingartiana Bckbg n. sp., eine wnnderschd-
ne Opuntie, cylindrisch, mit rostroten langen
und feimen Stacheln, dichte Polster von ca.

40 ¢m Hohe blldend (Cardunctto] HoE 3.60 —20 150 —
0 3311 Rl U B T R e = o L i
0 332 T 5on i SRR AN = = e h

0 3373 (Ma:huema“) d =4 5 s -y
QUIABENTIA (alte Gnttung) nus nordarg Lhaco
selten, grofie Bliten bildend . . , | 3— - - —

PTEROCACTUS, zum ersten Male die inter-
essanten patagonischen Arten, sehr selten!!
— Hickenii, Borsten : — — — —
— Fischeristrohgelbe L’stathclll, stilr sclu:-u' 3= e —

Rebmla elegans Bekbg. n. sp. (goldgelbe Bliite) eine der vielen
blitigen Rebutien mei Sorti Natiirl. Grobel!

Um fiir Neuheiten Platz zu schaffen, werden viele schiine Arten billig abgegeben
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Art

Pllan-
=n

Samen in Korn
100 1000

Rebutia

Alle Neuheiten werden korrekt beschrieben
und abgebildet. Sie haben bei mir nicht
nur das gréfte Sortiment dieser schinen
Gattung, sondern auch die absolute Garantie
der Sortencchtheit. (Viele schéne Monopol-
arten, gewissenhafte Kultur: zucht) Um
zu verhiiten, daf durch anderweat:ges Darauf-
t ohne geniigende Uch ht iiber
die Familie eine heillose Konfusion entsteht,
wird schnellstens eine bebilderte Beschrei-
bung aller Neuheiten erfolgen, soweit dies
noch nicht im  Kakteenfreund* geschehen ist.
Verlangen Sie die ,Rebutienliste’!
Goldgelb, rosa, ziegel- und goldlackblithende
Arten.

Allegraiana Bekbg. n. sp., hellgriin, kurze briun-

liche Stacheln el -

aurciflora Bckbg. n. sp., dle ursten Bfuher im

Jahr, herrliche goldgn.lbc Blitten.  Kulur-
samén

gracilis Bckbg‘ n. sp kk-mc fcmhl:horstete Art
Duursmaiana Bekbg. n. sp., verhiiltnism, wenig,

pseudodeminuta Bekbg. n. sp. . .

diinn, aber linger beborstet . .

v. Schumanniana n. v,

& Pygmea, Originalpolster . | T
senilis Bekbg. n. sp., weille, Iange Bnrste . P

0
v. aurescens Bekbg, n.ov, .

+ Spegazziniana Bcekbg. n. sp,, \;alzenamg. Ru‘

senbllite, wenig bestachelt = . . ., ., . O.
P

4 Steinmannii, Originalpolster AT
Stuemeriana Bckbg. n. sp., von mir frither

als Varietit der Rcb. senilis angeschen. Ich
fand aber jetzt, daB diese Art stets gleich-
blcibt und immer geringer, diitnn und halblang
beborstet ist. AuBerdem ist es die Rebutie,
welche am gréfiten wird; sie erreicht bis 25
cm Linge und 10 em Durchmesser! |

Walteriana Bekbg. n. sp., dunkelgriin, c\'lu:dr

Ferner gebe ich Sortimente von 10, 15
und 20 Arten ab, zu Rm. 7.—, 12—, 19—

TACINGA funalis, ecine sehr seltene Gattung

aus Brasilien, opuntienartig, lange diinne runde
Tricbe A

1.50—3—

0,75—1,50
0.75—1.50

« 150—3,—

—.T75
—.75
—.75
5=

2—6.—
1=
6,—

2—4—
2—6.—

—80 60— 40—
—70 55— —

—40 3 — B—
S
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AT

-0 3—- -
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Anfragen jeglich, Art werden gern und prompt beantwortet. Riickporto beilegen
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Allegraiana Bckbg. n.sp., hellgriin, kurze briunliche Stacheln

Angabe der Epidermisfarbe und vage Aussage zu Lange und Féarbung der
Dornen bieten keine Unterscheidungsmoglichkeit zu anderen bis dahin be-
kannten Arten. So kdnnte es sich zum Beispiel auch um R. minuscula han-
deln.

Der Name R. allegraiana ist heute nicht nur vollig ungebréuchlich, son-
dern weitgehend unbekannt. Selbst Backeberg konnte sich 1959 nicht mehr
erinnern. Unter R. chrysacantha var. elegans lesen wir: ,,R. (non Lobivia)
allegraiana soll (1933) ein nom. provis. von mir ... gewesen sein (die betref-
fende Liste besitze ich nicht mehr).*

Die Datierung ist leider falsch, denn, wie wir sehen, erschien R. Allegrai-
ana bereits ein Jahr zuvor. Ganz nebenbei wird hier deutlich, um welch sel-
tenes Stiick es sich bei der Liste von 1932 handelt.

aureiflora Bckbg. n.sp., die ersten Bliiher im Jahr, herrliche goldgelbe
Bliiten

Als einziges Merkmal wird die Bliitenfarbe genannt. Sie bietet keine
Moglichkeit zu unterscheiden, da zu diesem Zeitpunkt bereits die gelbblii-
hende R. einsteinii beschrieben war. Die Erstbeschreibung der R. aureiflora
erschien wie die der R. senilis und der R. Stuemeriana noch 1932 in ,,Der
Kakteen-Freund*. In diesen drei Fillen sind also Uberlegungen, ob es sich
bei den in der Liste enthaltenen Texten um den einer Erstbeschreibung han-
deln konnte, nicht erforderlich.

gracilis Bckbg. n.sp., kleine feinborstige Art

Im Vergleich womit ist R. gracilis klein und feinborstig? Diese Frage
wird uns 1936 im Kaktus ABC beantwortet: eine kleinere und feiner bedorn-
te Mediolobivia elegans. Unter dieser lesen wir: ,,Var. gracilis hat gelben
Areolenfilz, der beim Typ weil ist, auch die Dornen sind dunkler.“ Doch
auch das kann nicht als giiltige Beschreibung gelten, denn es fehlt die ab
1935 verpflichtende lateinische Diagnose. Backeberg (1959) ist bis zuletzt
unsicher und unterldsst eine Beschreibung: ,,... ob die v. gracilis BACKBG.
n. nud. ... wirklich abtrennbar ist oder ob es nicht Ubergénge gibt, kann ich
heute mangels lebenden Materials nicht mehr feststellen...** (Abb. 3).
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Abb. 3: Rebutia elegans var. gracilis,

Foto von U.Kdhler (1938). Ein
weiteres Foto, nicht nur vom
gleichen Autor sondern vermut-
lich auch von der gleichen Pflan-
ze finden wir (1953). Soweit mir
bekannt, die einzigen jemals
verdffentlichten Abbildungen der
R. elegans var. gracilis.

Duursmaiana Bckbg. n.sp., verhiltnism. wenig, diinn, aber Linger be-
borstet

Der Fall ist dhnlich gelagert wie der der R. gracilis. Worauf bezieht sich
das ,,verhaltnism.“? Im Ubrigen gibt Backeberg bei der Beschreibung als
M. duursmaiana in BfK 1934-9 an: ,,Ca. 10 weilRe, diinne, borstenartige
Randstacheln, 1 gerade abstehender, ca. 3 mm langer, weiler Mittel-
Borstenstachel, gelblich gespitzt. Wie sind diese Angaben vereinbar mit
,.1anger beborstet*“? Natiirlich ist auch nicht erkennbar, dass es sich um eine
Art (heute wiirden wir eher sagen Form) aus dem R. aureiflora - Umfeld
handelt.

pseudodeminuta Bckbg. n.sp.
v. Schumanniana n.v.

Jeweils ohne Angabe von Merkmalen. Typ und Varietét wurden 1933
beschrieben.

pygmaea, Originalpolster

Worum handelt es sich hierbei? Die Antwort liefert Backeberg (1959).
Unter M. neopygmaea lesen wir ,,... von mir zuerst um 1933 verbreitet und
fir M. pygmaea gehalten ... Backeberg verstand also damals darunter nicht
Echinopsis pygmaea Fries, sondern seine spitere M. neopygmaea, also eine
R. oculata.
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senilis Bckbg. n.sp., weile, lange Borsten

Kann nicht als Erstbeschreibung gelten, denn lang und zumindest zum
Teil weil beborstet ist auch R. fiebrigii. Wie schon erwihnt, gab es noch im
Erscheinungsjahr der Kakteenpreisliste die Erstbeschreibung der R. senilis in
,,Der Kakteen-Freund*.

v. aurescens Bckbg. n. v.

Ohne Erwdhnung von Merkmalen. Die Beschreibung erfolgte 1936 im
Kaktus ABC.

Spegazziniana Bckbg. n.sp., walzenartig, Riesenbliite, wenig bestachelt.

,,Walzenartig* und ,,wenig bestachelt* konnte auch zu R. pseudominus-
cula passen. ,,Riesenblite* vielleicht nicht. Aber das ist nur eine vermeint-
lich absatzfordernde Angabe, wie man sie gelegentlich in Handelskatalogen
lesen kann. Die Erstbeschreibung finden wir 1933 in ,,Der Kakteen-Freund*.

Steinmannii, Originalpolster

Unter steinmannii verstand Backeberg eine R. pygmaea- bzw. R. haagei-
Form, die er 1936 als Lobivia Steinmannii fithrte und 1956 zu M. pectinata
var. neosteinmannii kombinierte.

Stuemeriana Bckbg. n.sp., von mir friiher als Varietiit der Reb. senilis
angesehen. Ich fand aber jetzt, dass diese Art stets gleichbleibt und im-
mer geringer, diinn und halblang beborstet ist. Auflerdem ist es die Re-
butie, welche am grofiten wird; sie erreicht bis 25 cm Léinge und 10 cm
Durchmesser!

Die Erstbeschreibung erfolgte, wie schon erwihnt, noch 1932 in ,,.Der
Kakteen-Freund* als R. senilis var. Stimeri. Backeberg dndert im Laufe der
Jahre nicht nur den taxonomischen Rang, sondern auch die Schreibweise.
1936: R. senils var. stuemeriana, 1959: R. senilis var. stuemeri.

Waltheriana Bckbg. n.sp., dunkelgriin, cylindr.

Das war der erste Name fiir A. spegazziniana var. atroviridis. Im Kaktus
ABC finden wir zwar deren Erstbeschreibung, die aber erst 1951 mit Verof-
fentlichung der lateinischen Diagnose Giiltigkeit erlangte.

Wenn man der Meinung wire, dass R. Waltheriana in der Kakteenpreis-
liste 1932 giiltig beschrieben wurde, miisste man nicht nur das Jahr der Erst-
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beschreibung von 1951 auf 1932 korrigieren, sondern dann wire der Name
A. spegazziniana var. atroviridis iiberhaupt iiberfliissig. Dafiir reicht aber
,Ldunkelgriin, cylindr.* nicht aus. Denn diese Merkmale passen zum Beispiel
auch zu R. pseudominuscula.

»Waltheriana® wird in Cataceae (1959) zweimal erwahnt, wobei variiert
wird. Auf Seite 1525 und 1531 unter A. spegazziniana var. atroviridis: ,,Nur
ein Name war R. waltheriana*. Und auf Seite 1493: ,,...es gibt nur einen
Namen Aylostera spegazziniana var. waltheriana, ein n. nud. von
mir.” (Abb. 4)

Abb. 4. A. spegazziniana var. atroviridis, Nachzucht einer Pflanze aus der Samm-
lung U. Kéhler, der sie méglicherweise noch unter dem Namen R. waltheriana
bei Backeberg kaufte. Diese Annahme wird verstarkt durch eine AufRerung
U. Kohlers aus dem Jahre 1964: ... die damals gesammelten Rebutien ...
(weckten) mein starkstes Interesse ... Ich habe noch Korrespondenz mit Ba-
ckeberg aus dieser Zeit (Mitte der 30er Jahre), in der er mir jede Neuheit zusi-
cherte.”

Die einzige mir bekannte praktische Anwendung des Namens R. walthe-
riana ist die durch W. Krahn fiir dessen Aufsammlung WK 339.
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Rebutia elegans Bckbg. n.sp. (goldgelbe Bliite) eine der vielen riesenbliiti-
gen Rebutien meines Sortimentes. - Dazu zeigt Backeberg das Foto einer blii-
henden Pflanze, wie wir es aus BfK 1934-9 und Cactaceae kennen.

Hieraus konnte man eine Erstbeschreibung konstruieren. Backebergs
Bildunterschrift besagt zwar lediglich, dass die Bliiten gelb sind. Aber aus
dem Foto lieBBe sich unter Umstdnden schlieen, dass es sich nicht um R.
einsteinii handelt. Damit wire R. elegans neben R. einsteinii und R. aureiflo-
ra aus der uns hier interessierenden Liste eine weitere gelbbliihende Rebutia.
Nach meiner Uberzeugung wire das aber keine eindeutige, solide Basis, die
eine Erstbeschreibung nun einmal haben sollte. - Die Erstbeschreibung als
M. elegans finden wir in BfK 1934-9. Abb. 5 aus (Backeberg 1959).

Es ist zwar im Zusammen-
hang mit den Rebutien in
Backebergs Liste 1932 nicht
von Bedeutung, aber es erhebt
sich doch die Frage, wie es
moglich ist, dass vor dem
1. Januar 1953 eine Beschrei-
bung in einem Handelskatalog
als giiltige Erstbeschreibung
angesehen werden kann. Vor
dem 1. Januar 1935 ist es fiir
- mich begreifbar. Aber in dem
Zeitraum vom 1. Januar 1935
bis zum 1. Januar 1953 miiss-

‘; diolob . | Backba. K te in diesem Katalog sowohl
. 5. Mediolobivia elegans Backbg., Kopie . . .
aus Backebergs Cactaceae, Band I, eine lateinische Diagnose als

Seite 1493, Abb. 1452 auch ein Hinweis auf die Hin-

terlegung eines Typus vorhanden sein. - Wie mir scheint, eine rein theoreti-
sche Uberlegung.

A. Hofman regte mich an, diesen Beitrag zu verfassen, und stellte mir
freundlicherweise die Kakteenpreisliste zur Verfligung. Dafir mdchte
ich mich bei ihm herzlich bedanken.
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Prehistory of
Rebutia minuscula K. Schum.

Up to recently, the history of Rebutia minuscula K.Schum. could be
traced back to July 1895 when Karl Schumann described the first member of
the Rebutia genus. Frédéric Albert Constantin Weber described the plant as
Echinopsis minuscula in September 1896 in the 15th fascicle of the Diction-
naire d'Horticulture of Désiré Bois, but nothing has been told by Schumann
and few by Weber about the exact origin of the plant. In 1982, about 85
years later, Walter Haage wrote in Kakteen und andere Sukkulenten that
Friedrich Adolph Haage Junior received a letter from Weber telling that the
plant had been found by Schickendantz in 1887".

In 2016, Graham Charles and Roy Mottram rediscovered the supplement
to the cactus catalogue of Pierre Rebut edited in 1893 where Echinopsis mi-
nuscula Weber was first described?. This document gave Roy Mottram the
opportunity to publish a comprehensive article devoted to the history of Re-
butia minuscula and Echinopsis schickendantzii. The reader is referred to
this article for further details about the history of minuscula up to 2016. On
page 10 of his article Roy Mottram (2016) wrote "... Rebutia minuscula may
thus have been collected on Schickendantz's route from Tucuman city to An-
dalgala Dept...". In the Cactus Explorer issue of June 2016, Roy and Victor
Gapon gave further details along the description of Rebutia australis, and
still told that the plant should have been found "... by Schickendantz, proba-
bly on one of his journeys over the Nevados del Aconquija on his way to
Catamarca..." (Mottram, R. & Gapon, V., 2016). While I was "cleaning" the
scans of Rebut's catalogue and Roy was working the former article
(Mottram, 2016), we discussed of that assumption that I considered to be
unsupported even though it was possible.

In 2019, Jean-René Catrix, Roberto Kiesling and I decided to write a
compilation of the work of Weber. Nowadays, Weber's name is almost
forgotten, probably because he was not a prolific author of the 19th century,

' Ulrich Haage told me in 2016 that the letter seems to be lost nowadays. Walter
Haage also mentioned Weber's letter in Kakteen von A bis Z, page 640 about R. mi-
nuscula.

2 Rebut sold the plant at 12-20 francs of 1893, which is about 60 €...
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he was not a professional botanist, and his primary job was military doctor.
However, Weber is at the origin of many well-known specific epithets like
deminuta, pasacana, huascha, schickendantzii, microspermus, etc. that have
moved and will probably move again from one genus to another. Along our
work Jean-René discovered, in the "Muséum National d'Histoire Naturelle"
in Paris, some boxes containing a lot of unsorted and dusty documents of
Weber that were stored since 1904 when the son of Weber and Robert
Roland-Gosselin gave the documents to the museum. Among these
documents, there are gold nuggets!

First of all, there is a letter from Frédéric Schlumberger dated 1887, June
7 where he told Weber that a box of plants has been received. It is known
from other letters received and sent by Weber that he was corresponding
with Schickendantz in Tucuman, although no letter from Schickendantz has
been found up to now. Together with his letter, Schlumberger wrote a list of
numbered plants that were in the parcel. Among the listed plants there are:

Transcription Translation
n° 5 Tout petit echinocacte? no. 5 Very small echinocactus?
ressemblant au cinnabarinus Looks like cinnabarinus
Echinopsis nitida Echinopsis nitida
n° 6 parait étre le méme que le 5 no. 6 seems to be the same as no. 5
Echinopsis nitida spinosior Echinopsis nitida spinosior

The plant names Echinopsis nitida®, either with or without the spinosior
attribute, have been written by Weber (not by Schlumberger) some time after
receiving Schlumberger's list, but we don't know when. We will see below
that these plants are the original Rebutia minuscula. Schlumberger's compar-
ison to "cinnabarinus" probably refers to Echinocactus cinnabarinus alt-
hough it is questionable, except if Schlumberger refers exclusively to the
sunken vertex as illustrated in Curtis's Botanical Magazine, plate 4326
(Hooker, 1847); otherwise the plants are much different in size, spination,
tubercles and ribs.

% nitida means shiny, sleek in Latin. In 1896, in Dictionnaire d'Horticulture, Weber
wrote that the plant color is "vert luisant" (shiny green) which is nitida viridis in
Latin.
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Figure 1: Undated notes of Weber about Echinopsis nitida/minuscula. Certainly, writ-
ten between June 1887 and May 1888, i.e., more than 7 years before Schu-
mann’s description of Rebutia minuscula.
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Transcription

English translation

Echinopsis nitida W. minuscula W.
n° 5 Quebrada de Norco 1887

Tres petite espece, mignonne, mi-
niature 4 cm. diam. 3 haut.

Corps globul. aplati — ombilic en-
foncé d’un vert luisant (genre con-
cinnus) couvert de nombreux ma-
melons courts a large base, dispo-
sés en nombreuses séries spirales

Aiguillons petits blanchatres courts
presque sétacés et non rigides, non
piquants

Aux aréoles du sommet de la plante
ils ne sont qu’au nombre de 8 a 10
dont 1 ou 2 centraux, mais ils aug-
mentent de nombre avec 1’age de
I’aréole et finissent par devenir tres
nombreux une vingtaine et plus,
mais toujours petits, peu rigides, et
masquant peu le corps de la plante.

fleurs basilaires — Schick. !

n° 6 Ech. nitida minuscula spino-
sior

Méme type, mais grosseur presque
double et plus épineux

couvert de trés nombreux mame-
lons courts

aiguillons sétiformes blanchatres
ou blancs jaunatre, beaucoup plus
nombreux et plasten un peu plus
longs que dans 1’espéce, mais
flexibles, de fagon qu’on peut pas-
ser la main sur la plantes sans se pi-
quer.

Echinopsis nitida W. minuscula W.
no. 5 Quebrada de Norco 1887

Very small species, cute, miniature
4 cm in diam[eter], 3 high.

Globul[ar] body, flattened — ver-
tex sunken shiny green (like con-
cinnus) covered by numerous short
tubercles with a wide basis, ar-
ranged in many spiraled ribs.

Spines whitish short almost seta-
ceous and not rigid, not prickly.

On the areoles of the plant summit,
there are only 8 to 10 spines with 1
or 2 central, but their number in-
creases with areole aging and they
finally become very numerous
about 20 and more, but they are al-
ways short, not very rigid, and they
do not mask the plant very much.

Basal flowers — Schick.!

no. 6 Ech. nitida minuscula spi-
nosior

Same type, but size about twice as
large and more spiny.

covered by numerous short tu-
bercles.

setiform spines whitish or white
yellowish, much more numerous
and meredon a little longer than in
the species, but flexible, in such a
way that we may run the hand over
the plant without getting stung.
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The second and crucial document is illustrated in Figure 1. It is the de-
scription of the plants written by Weber using the plant numbers quoted
above.

Here, the name nitida has been crossed out by Weber and replaced by
minuscula, but it is impossible to know when this modification took place.
Then, one reads the location where the plants have been found (at least
no. 5): quebrada de Norco; Norco is a village which is located (26° 28.800°S,
65° 30.300°W) near Vipos* north of Tucuman, about 40 km south from the
Tucuman-Salta province border. The plant has thus not been discovered
south of Tucuman on the way to Andalgala. This northern area is also known
for Rebutia senilis. Let us remark that Rebutia minuscula as illustrated by
Britton and Rose (1922) is a photo from Spegazzini that shows a plant found
further north of Norco, near Pampa Grande (Salta province) in 1898; the
original photo is given in the article of Fabian Font (2016). Both pictures are
reproduced in Figure 2. Although we have no picture of Weber minuscula
dated 19th century, we must admit that Spegazzini's picture fits the concept
of minuscula as known from our European collections and from the old
drawings published in the late 19th or early 20th century (See Mottram,
2016). Let us further remark that, when Weber wrote his note, he had

i : -
Figure 2: Rebutia minuscula; left: picture given by Britton & Rose; right: original of
Spegazzini with his annotations. Remark that Spegazzini's ruler has been care-
fully erased by Britton & Rose, and that the annotation of Spegazzini has been
cut.

4 Other plants (E. hybogonus [= G. saglionis], E. hybogonus Schickendantzii [= G.
schickendantzii],...) from this area have been sent by Schickendantz to Weber
and/or Schlumberger.
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certainly not seen the flower since he refers to Schickendantz with an excla-
mation mark ("Basal flower — Schick.!") for the position on the plant body.
First, this again supports that the plants were sent by Schickendantz. Second,
this suggests that Weber's note was written between July 1887
(Schlumberger letter) and May 1888 as it will be deduced below from Fi-
gure 3. Finally, it is interesting to read that Weber saw a likeness between
Echinopsis nitida no. 5 and Echinocactus concinnus (= Parodia concinna
= Notocactus concinnus), just as K. Schumann will do in his description of
Rebutia minuscula in1895, 7 years later.

Plant no. 6 is named minuscula spinosior by Weber, but it has never been
described and descendants are neither known in cultivation nor from the
literature. The description of spinosior is interesting however: twice as large
as nitida no. 5, much more numerous spines that are a little longer, flexible,
whitish... Who cannot guess that it can be Rebutia senilis? However,
nothing proves that no. 5 (minuscula s.s.) and no. 6 (minuscula spinosior)
have been found together at Norco. At most, they have been sent together to
Schlumberger.

The next crucial document is the herbarium sheet of Figure 3. It was pre-
pared by Schlumberger and it shows the flowers. This sheet (approximately
21 x 14 cm) is a folded piece of paper (twice as wide) in order to protect the
flower. On the first (cover) page the names of the plant have been written by
Schlumberger with an ink pen; only this meaningful part of the cover page is
reproduced top of Figure 3. Then, Robert Roland-Gosselin crossed out
"nitida" with a pencil and added "minuscula" and "noms provi-
soires" (provisional names). We do not know when Roland-Gosselin added
these comments. The dry flowers are dated May 1888>: this proves that the
notes of Figure 2 were written before because the flowers were not known to
Weber at that moment (see Figure 2).
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Figure 3: Meaningful part of the cover of the herbarium sheet. A

Dry flowers of Echinopsis minuscula and minuscula spinosior.
In May 1888, the name "nitida" was still used, at least by Schlumberger. >
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5 "Authieux" is the property of Schlumberger near Rouen.
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There are other less important documents dealing with Echinopsis minus-
cula, and they will be presented in the second volume of our compendium
devoted to Weber (see first volume at: https://www.cactuspro.com/biblio/
en:catrixkieslingschweich). However, no photo of the plant has been found
although we know that one was sent to Weber on June 1894 by a French
amateur named A. Lapaix.

The original name chosen by Weber was thus Echinopsis nitida. It has
been changed to Echinopsis minuscula between 1888 (letter of Schlumber-
ger) and 1893 (Rebut's catalogue) but it is impossible to know exactly when.
The location of discovery of minuscula/nitida no. 5, north of Tucuman, to-
gether with the picture of Spegazzini reproduced by Britton and Rose defi-
nitely proves that a distinction between minuscula and senilis is a hopeless
task, unless we believe that local populations, spination and plant size define
a species. The plant is very variable and spreads from south of Tucuman
(R. australis Mottram and Gapon, = R. catamarcensis n.n. Hillmann
RH 2119a) up to the small flowered R. xanthocarpa of quebrada del Toro
via the numerous R. senilis locations that spread between these two ex-
tremes®. The distinctive characters that can be observed are certainely due to
the self-fertility of the local populations that preserve these characters and
precludes from interbreeding. It is surprising to read some authors who claim
that many old Rebutia specimens are not reliable because of hybridization. If
Fri¢ certainely produced hybrids in the '30s (see the so-called "Blaue Liste"),
there is no need to invoke hybrids when observing the variability of these
Rebutia in nature. As early as 1936, i.e., four years after the description of
R. senilis by Backeberg (1932), Whilhelm Simon already pointed out that
senilis is probably no more than a variant of minuscula. In 1937 he repeated
the exercise and suggested that xanthocarpa is another variant of minuscula.
In 1948, A. Bertrand’ arrived at the same conclusions. In 1954, J. Donald
repeated more or less part of these statements. Going directly to the modern
era, Hunt (1992, 1999, 2006, 2016) and Hjertson (2005) systematically
placed R. senilis and R. xanthocarpa within R. minuscula. The documents
that we have presented here give another support to this point of view. As
told by Fri¢ in 1932 in a historical article about "Rebutia of high mountains"

& "Mediorebutia" (R. marsoneri, wessneriana,...) are not considered because of their
self-sterility, rather small distribution area, and even northern location. But this is
rather a matter of taste...

" Not T. Marshall as quoted by Backeberg (Die Cactaceae I, p. 1540) or J. Donald
(Cactus-Paris, 1954, p. 35)
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published in Kaktusar, "... The Rebutia genus will give us a great deal of
pain for a long time..."%,
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Die Vorgeschichte von
Rebutia minuscula K. Schum.

Bislang konnte die Geschichte von Rebutia minuscula K. Schumann bis
zum Juli 1895 zuriickverfolgt werden, als Karl Schumann sie als erstes Mit-
glied der Gattung Rebutia beschrieben hat. Frédéric Albert Constantin We-
ber beschrieb sie ebenfalls als Echinopsis minuscula im September 1896 in
der 15. Ausgabe vom Dictionnaire d'Horticulture von Désiré Bois. Uber die
genaue Herkunft wurde von Schumann nichts und von Weber wenig mitge-
teilt. 1982, etwa 85 Jahre spiter, schrieb Walter Haage in der KuaS, dass
Friedrich Adolph Haage Junior von Weber einen Brief erhalten hat, in dem
genannt wurde, dass die Pflanze 1887 von Schickendantz gefunden worden
war.

Im Jahr 2016 wurde durch Graham Charles und Roy Mottram ein im Jah-
re 1893 herausgegebenes Supplement des Kakteen-Katalogs von Pierre Re-
but wiedergefunden, in dem Echinopsis minuscula Weber zuerst beschrieben
war. Dieses Dokument gab Roy Mottram die Gelegenheit einen umfas-
senden Artikel zur Geschichte von Rebutia minuscula und Echinopsis
schickendantzii zu schreiben. Der Leser sei auf diesen Artikel fiir weitere
Details zur Geschichte von Rebutia minuscula bis 2016 verwiesen. Auf Seite
10 seines Artikels schrieb Roy Mottram (2016): ,,... Rebutia minuscula diirf-
te daher auf Schickendantz's Route von der Stadt Tucuman zur Provinz An-
dalgala gesammelt worden sein...“. In der Juni-Ausgabe von Cactus Explo-
rer, gaben Roy und Victor Gapon weitere Details mit der Erstbeschreibung
von Rebutia australis, und meinten noch, dass die Pflanze wohl von Schi-
ckendantz wahrscheinlich auf seinen Reisen nach Catamarca iiber die Ne-
vadas del Aconquija gefunden wurde (Mottram, R. & Gapon, V. 2016).

Als ich Scans von Rebut’s Katalog ,,bearbeitete und sduberte” und Roy
an dem vorne genannten Artikel schrieb (Mottram, 2016a), diskutierten wir,
dass ich diese Annahme fiir nicht belegt betrachtete, auch wenn sie moglich
war.

In 2019 beschlossen Jean-René Catrix, Roberto Kiesling und ich eine
Zusammenfassung von Webers Arbeiten zu schreiben. Heutzutage ist We-
bers Name fast vergessen, wahrscheinlich weil er kein sehr produktiver Au-
tor im 19. Jahrhundert war. Er war kein professioneller Botaniker, sondern
Militérarzt. Dennoch ist Weber der Urheber vieler gut bekannter Beinamen,
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wie deminuta, pasacana, huascha, schickendantzii, microspermus, etc., die
von einer Gattung zur anderen gestellt wurden und wohl auch in Zukunft
wieder umgestellt werden. Bei unserer Arbeit entdeckte Jean-René im
"Muséum National d'Histoire Naturelle" in Paris einige Kisten, die eine
Menge unsortierter, staubiger Dokumente von Weber enthielten. Sie waren
seit 1904, als der Sohn von Weber und Robert Roland-Gosselin die Doku-
mente an das Museum iibergaben, dort autbewahrt. Inmitten dieser Doku-
mente finden sich wahre Goldklumpen!

Zu allererst gibt es da einen Brief von Frédéric Schlumberger mit dem
Datum 7. Juni 1887. In diesem teilte er Weber mit, dass er eine Kiste mit
Pflanzen erhalten hat. Von anderen Briefen die Weber erhielt bzw. geschickt
hat, ist bekannt, dass er mit Schickendantz in Tucuman korrespondierte,
auch wenn bislang kein Brief von Schickendantz gefunden wurde. Zusam-
men mit seinem Brief schrieb Schlumberger eine Liste von nummerierten
Pflanzen, die in dem Paket waren. Unter den aufgelisteten Pflanzen waren:

Transcription Ubersetzung
n° 5 Tout petit echinocacte? Nr. 5 Sehr kleiner Echinocactus?
ressemblant au cinnabarinus dhnlich wie cinnabarinus
Echinopsis nitida Echinopsis nitida
n® 6 parait étre le méme que le 5 Nr. 6 scheint das Gleiche zu sein
Echinopsis nitida spinosior wie .Nr‘ 5. " N
Echinopsis nitida spinosior

Die Pflanzennamen Echinopsis nitda', sowohl mit oder ohne das Attribut
spinosior wurde von Weber (nicht durch Schlumberger) einige Zeit nach Er-
halt der Liste von Schlumberger geschrieben, aber wir wissen nicht wann.
Wir werden unten sehen, dass diese Pflanzen die originalen Rebutia minus-
cula sind. Schlumbergers Vergleich zu ,.cinnabarinus® bezieht sich wahr-
scheinlich auf Echinocactus cinnabarinus. Dennoch ist das fraglich, es sei
denn Schlumberger bezieht sich ausschlieflich auf den eingesenkten Schei-
tel, so wie er in Curtis's Botanical Magazine, Tafel 4326 (Hooker, 1847) ab-
gebildet ist. Ansonsten sind die Pflanzen sehr unterschiedlich in Threr Grof3e,
Bedornung, Warzen und Rippen.

T nitida bedeutet ,glanzend” im Lateinischen. In 1896, in Dictionnaire d'Horticulture,
schrieb Weber, dass die Pflanzenfarbe ,vert luisant“ (glanzend griin) ist, was nitida
viridis im Latein entspricht.
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Abbildung 1: Undatierte Notizen von Weber zu Echinopsis nitida/minuscula. Sicher
zwischen Juni 1887 und Mai 1888 geschrieben; damit tiber 7 Jahre vor Schu-
manns Beschreibung von Rebutia minuscula.
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Transcription

Deutsche Ubersetzung

Echinopsis nitida W. minuscula W.
n° 5 Quebrada de Norco 1887

Tres petite espéce, mignonne, mi-
niature 4 cm. diam. 3 haut.

Corps globul. aplati — ombilic en-
foncé d’un vert luisant (genre con-
cinnus) couvert de nombreux ma-
melons courts a large base, dispo-
sés en nombreuses séries spirales

Aiguillons petits blanchatres courts
presque sétacés et non rigides, non
piquants

Aux aréoles du sommet de la plante
ils ne sont qu’au nombre de 8 a 10
dont 1 ou 2 centraux, mais ils aug-
mentent de nombre avec 1’age de
I’aréole et finissent par devenir trés
nombreux une vingtaine et plus,
mais toujours petits, peu rigides, et
masquant peu le corps de la plante.

fleurs basilaires — Schick. !

n° 6 Ech. nitida minuscula spino-
sior

Méme type, mais grosseur presque
double et plus épineux

couvert de trés nombreux mame-
lons courts

aiguillons sétiformes blanchatres
ou blancs jaunatre, beaucoup plus
nombreux et plasten un peu plus
longs que dans 1’espeéce, mais
flexibles, de fagon qu’on peut pas-
ser la main sur la plantes sans se pi-
quer.

Echinopsis aitida W. minuscula W.
Nr. 5 Quebrada de Norco 1887

Sehr kleine Art, niedlich, klein 4 cm
im Durchmesser, 3 hoch.

Runder Korper, abgeflacht — Schei-
tel eingesunken und glénzend griin
(wie concinnus), von zahlreichen fla-
chen Warzen mit breiter Basis be-
deckt, diese in vielen spiraligen Rip-
pen angeordnet.

Dornen weilllich, kurz, fast borstig
und nicht fest, nicht stechend.

Auf den Areolen am Scheitel der
Pflanze sind nur 8 bis 10 Dornen, mit
1 oder 2 Mitteldornen, aber ihre An-
zahl steigt mit dem Alter der Areole
und sie werden schlie8lich sehr zahl-
reich, zwanzig und mehr, aber sie
sind immer kurz, nicht sehr fest und
sie verdecken die Pflanze wenig.

Bliiten aus der Basis — Schick.!

Nr. 6 Ech. nitida minuscula spinosior

Gleicher Typus, aber doppelte Grof3e
und mehr bedornt

Bedeckt wvon zahlreichen flachen
Warzen.

Borstenformige Dornen, weil3lich,
oder weiB-gelblich, wesentlich zahl-
reicher und ein bisschen lénger als in
der Art, aber biegsam in der Weise,
dass wir mit der Hand dariiberstrei-
chen kdnnen, ohne gestochen zu wer-
den.

66
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Das zweite und kritische Dokument ist in Abbildung 1 wiedergegeben.
Es ist die von Weber, unter Verwendung der oben zitierten Nummerierung,
geschriebene Beschreibung der Pflanze.

Hier wurde der Name nitida von Weber gestrichen und durch minuscula
ersetzt, aber es ist unklar, wann das erfolgte. Dann findet man die Ortlich-
keit, wo die Pflanzen (zumindest die Nr. 5) gefunden wurden: Quebrada de
Norco; Norco ist ein Dorf, das sich nahe Vipos® nordlich von Tucuman fin-
det (26° 28.800°S, 65° 30.300"W), etwa 40 km siidlich von der Provinzgren-
ze Tucuman-Salta. Die Pflanze wurde also nicht siidlich von Tucuman auf
dem Weg nach Andalgala gefunden. Dieses nordliche Gebiet ist bekannt als
Heimat von Rebutia senilis. Es sei angemerkt, dass Rebutia minuscula, so
wie sie durch Britton und Rose (1922) gezeigt wurde, ein Foto von Speg-
azzini ist, das eine Pflanze zeigt, die weiter ndrdlich von Norco, nahe Pampa
Grande (Provinz Salta) in 1898 gefunden worden war. Das Originalfoto
wurde im Artikel von Fabian Font (2016) gezeigt.

Beide Bilder sind in Abbildung 2 wiedergegeben. Obwohl wir kein Bild
von Webers minuscula aus dem 19. Jahrhundert haben, sehen wir, dass das
Bild von Spegazzini zu unserem Verstdndnis von minuscula passt, so wie

i 5 TR (&4} 7
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Abbildung 2: Rebutia minuscula; links: Britton und Rose wiedergegebenes Bild,
rechts: Original von Spegazzini mit seinen Anmerkungen. Man bemerke, dass
Spegazzinis Lineal durch Britton und Rose sorgfaltig ausradiert und die An-
merkungen von Speagzzini weggeschnitten wurden.

2 Andere Pflanzen (E. hybogonus [= G. saglionis], E. hybogonus Schickendantzii
[=G. schickendantzii], ...) aus diesem Gebiet wurden durch Schickendantz an We-
ber und/oder Schlumberger gesandt.
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wir es aus unseren europdischen Sammlungen und von den alten Zeichnun-
gen aus dem spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts haben (Sieche Mottram,
2016).

Wir wollen weiter anmerken, dass Weber, als er seine Notiz schrieb,
sicher die Bliite nicht gesehen hatte, da er fiir die Lokalisation am Pflanzen-
korper auf Schickendantz und mit einem Ausrufezeichen verwies (,,Bliiten
basal — Schick.!"). Erstens unterstiitzt das erneut, dass die Pflanzen von
Schickendantz geschickt worden waren. Zweitens legt es nahe, dass Webers
Notiz zwischen Juli 1887 (Brief von Schlumberger) und Mai 1888, wie es
sich von Abbildung 3 abgeleitet werden kann, geschrieben worden war.
AuBerdem ist es interessant zu lesen, dass Weber eine Ahnlichkeit zwischen
Echinopsis nitida Nr. 5 und Echinocactus concinnus (= Parodia concinna =
Notocactus concinnus) gesehen hat, genauso wie K. Schumann es in seiner
Beschreibung von Rebutia minuscula in1895, 7 Jahre spéter, angibt.

Die Pflanze Nr. 6 wurde von Weber minuscula spinosior genannt, aber
sie wurde nie beschrieben und Abkommlinge sind weder aus der Kultur noch
der Literatur bekannt. Dennoch ist die Beschreibung von spinosior interes-
sant: doppelt so grofl wie nitida Nr. 5, viel zahlreichere Dornen, die etwas
langer sind, biegsam, weiBllich... . Wer kommt da nicht darauf, dass es sich
um Rebutia senilis handeln kann? Jedoch das beweist nicht, dass die Nr. 5
(minuscula s.s.) und Nr. 6 (minuscula spinosior) zusammen bei Norco gefun-
den wurden. Zumindest wurden sie zusammen an Schlumberger geschickt.

Das néchste kritische Dokument ist das in Abbildung 3 gezeigte Herbar-
blatt. Es wurde von Schlumberger gemacht und es zeigt die Bliiten. Dieses
Blatt (ca. 21 x 14 cm) ist ein gefaltetes Stiick Papier (doppelt so breit) um
die Bliiten zu schiitzen. Auf der ersten (Deck-) Seite wurde von Schlumber-
ger der Name der Pflanze mit Tinte geschrieben, nur dieser wesentliche Teil
des Deckblatts ist in Abbildung 3a wiedergegeben. Dann strich Robert
Roland-Gosselin ,nitida* mit einem Bleistift und erginzte ,,minuscula“
und ,,noms provisoires (provisorischer Name). Wir wissen nicht, wann
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Abbildung 3a: Wesentlicher Teil des Deckblattes zum Herbarblatt
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Abbildung 3b: Getrockenete Bliiten von Echinopsis minuscula und minuscula
spinosior. Im Mai 1888 wurde, zumindest von Schlumberger der Name
Lnitida“ noch benutzt.
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Roland-Gosselin diese Kommentare anfiigte. Die trockenen Bliiten sind mit
Mai 1888 datiert: das zeigt, dass die Anmerkungen von Abbildung 2 vorher
geschrieben wurden, da die Bliiten Weber zu diesem Zeitpunkt noch unbe-
kannt waren (siche Abbildung 2).

Es gibt weitere, weniger bedeutende Dokumente iiber Echinopsis minus-
cula und sie werden im zweiten Band unseres Weber gewidmeten Kompen-
diums prasentiert (siche im ersten Band unter: https://www.cactuspro.com/
biblio/de:catrixkieslingschweich). Es wurde jedoch kein Foto der Pflanze ge-
funden, obwohl wir wissen, dass eines, durch einen franzosischen Amateur
namens A. Lapaix, an Weber gesandt worden war.

Der von Weber urspriingliche gew#hlte Name war also Echinopsis nitida.
Er wurde zwischen 1888 (Brief von Schlumberger) und 1893 (Katalog von
Rebut) in Echinopsis minuscula geéndert, aber es ist unmoglich festzustellen
wann das genau war. Die Lage des Fundes von minuscula/nitida Nr. 5 nor-
dlich von Tucuman, zusammen mit dem von Britton und Rose wiedergege-
benen Bild von Spegazzini beweisen eindeutig, dass eine Unterscheidung
von minuscula und senilis ein hoffnungsloses Unterfangen ist, es sei denn
man glaubt, dass lokale Populationen, Bedornung und Pflanzengréfie eine
Spezies definieren. Die Pflanzen sind sehr variabel und breiten sich von
stidlich Tucuman (R. australis Mottram und Gapon, = R. catamarcensis n.n.
Hillmann RH 2119a) bis zu den kleinbliitigen R. xanthocarpa der Quebrada
del Toro iiber viele Standorte von R. senilis aus, die zwischen diesen beiden
Extremen liegen. Die zu beobachtenden Unterscheidungsmerkmale sind si-
cherlich auf die Selbstfertilitdt zuriickzufiihren, die die Eigenschaften lokaler
Populationen erhalten und eine Vermischung reduzieren. Es ist iiberraschend
von einigen Autoren zu lesen, dass viele alte Rebutia-Vertreter wegen Hybri-
disierung nicht zuverléssig sind. Auch wenn Fric¢ sicherlich in den 30iger Ja-
hren Hybriden produzierte (siche die sogenannte ,,Blaue Liste®), ist es nicht
notig Hybriden heranzuziehen, wenn man die Variabilitdt dieser Rebutia in
der Natur sieht. Bereits im Jahr 1936, 4 Jahre nach der Beschreibung von R.
senilis durch Backeberg (1932), brachte Wilhelm Simon bereits den Gedan-
ken, dass senilis wohl nicht mehr als eine Variante von minuscula sein
konnte. Im Jahr 1937 wiederholte er das und legte nahe, dass xanthocarpa
eine weitere  Variante von minuscula wire. Im Jahr 1948 kam A. Bertrand*
zur gleichen Schlussfolgerung. Im Jahr 1954 wiederholte J. Donald mehr

® Authieux” ist das Grundstiick von Schlumberger nahe Rouen.

* Nicht T. Marshall wie von Backeberg zitiert (Die Cactaceae III, p. 1540) oder J. Do-
nald (Cactus-Paris, 1954, S. 35)

70 ECHINOPSEEN 17 (1) 2020



D. Schweich & J.-R. Catrix: Die Vorgeschichte von Rebutia minuscula K. Schum.

oder weniger Teile dieser Feststellung. In der heutigen Zeit platzierten Hunt
(1992, 1999, 2006, 2016) und Hjertson (2005) systematisch R. senilis und R.
xanthocarpa innerhalb R. minuscula. Die Dokumente, die wir hier priasen-
tierten, sind eine weitere Unterstiitzung dieses Standpunkts.

Wie von Fri¢ im Jahr 1932 im historischen Artikel ,,Rebutien aus dem
Hochgebirge* in Kaktusaft, publiziert: ,,... wird uns die Gattung Rebutia fiir
lange Zeit Kopfzerbrechen machen...*.

Danksagungen: Vielen Dank an Roy Mottram fir viele fruchtbare
Diskussionen. Frau. F. Tessier und L. Rayer der Bibliothek der Abtei-
lung fUr Botanik des Muséum, Paris wird fur ihre hilfreichen Anregun-
gen gedankt. R. Kiesling wird auch fir seine Diskussionsbeitrage und
eine anstehende Reise nach Norco gedankt. Prof. Dr. Lothar Diers
wird fur seine hilfreichen Kommentare zum Manuskript gedankt. Mei-
ne Dankbarkeit gilt auch Dr. Karl Fickenscher fiir die Ubersetzung ins
Deutsche.
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Kreuzungsexperimente in der Grofigattung

Rebutia — Aylostera
Teil 3

Summary: The third part of the series about crossings and reciprocal
crossings in the genus Rebutia - Aylostera deals with the results of such ex-
periments focused on the following species: 1. Rebutia borealis crossed with
Rebutia margarethae, Rebutia padcayensis, Rebutia singularis, Rebutia
marsoneri var. brevispina. 2. Rebutia borealis crossed with Rebutia
(Aylostera) tarijensis. Methods and procedure are the same as already re-
ported in part 1 (Diers 2019a) and in part 2 (Diers 2019b).

The results show that successful crossings are not possible between the
species. This means that the genetic material of the parents is so different
that it cannot work together in a harmonic way after it has been combined in
fertilization. A genetic incompatibility is existing between the two species
used for crossing and reciprocal crossing. Therefore a close relationship
cannot be existing between both species. Taxonomically they have to be
regarded as two different species.

In Fortsetzung der bereits dargestellten Kreuzungsexperimente (Diers
2019a, Diers 2019b) wird im Folgenden iiber entsprechende Experimente
mit den im nordlichen Argentinien und siidlichen Bolivien vorkommenden
Rebutia- bzw. Aylostera-Sippen berichtet.

Material und Methoden

Die Voraussetzung fiir solche Kreuzungen sind die gleichen, wie bereits
frither (DIERS 2019) genauer beschrieben. Im Einzelnen wurden die glei-
chen Schritte unternommen und die gleichen Bezeichnungen verwendet,
d. h. die pro Frucht erhaltenen Samen wurden ausgezéhlt und in 4 GroBen-
klassen unterteilt: gr fiir grofe, mgr fiir mittelgroBe, kl fiir kleine Samen
und eSa fiir eingetrocknete Samenanlagen. Bei der Besprechung der einzel-
nen Kreuzungsergebnisse werden die Herkiinfte der eingesetzten Pflanzen
angegeben, ebenso ob sie selbstfertil oder selbststeril sind.

Ergebnisse

Kreuzung Aa): Rebutia margarethae L 544
x Rebutia borealis WK 1033 (Abra Negra)

1. Pflanze 2 Bl iiten, bei beiden nur abgestorbene
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Peri karpel | e: kein Sanenansat z
2. Pflanze 2 Bl iten, 2 Frichte

1. Frucht: Perikarpell abgestorben: kein Sa-
nmenansat z

2. Frucht: 3 mmlang x 3,5 nmbreit: 4 ngr +
57 kI + mind. 5 eSa

Aussaat: 4 mgr + 57 kl K.; 04.01.2007
08. 05. 2007: Kei mung O
18. 08. 2008: Kei nung O, weitere Beobachtung: keine
Kei mung
Kreuzung Aa) Reziprok: Rebutia borealis WK 1033
(Abra Negra) x Rebutia nargarethae L 544
3 Bluten, 3 Frichte

1. Frucht: 4 mmlang u. breit: 7 gr + 34 ngr +
3 kI + mind. 26 eSa

2. Frucht: 3,5 mmlang u. breit: 5 gr + 27 ngr +
m nd. 27 eSa

3. Frucht: 3,5 mmlang u. breit: 5 gr + 18 ngr +
6 kI + mind. 32 eSa

Aussaat: 17 gr + 79 ngr + 9 kIl K.; 04.01. 2007

08. 05. 2007: Keimung O

15.11. 2007: Keinung O

19. 08. 2008: Kei mung 0, weitere Beobachtung: keine
Kei mung

Kreuzung Ab) Reziprok: Rebutia borealis WK 1033
(Abra Negra) x Rebutia nargarethae L 554

5 Bluten, 3 Friuchte + 2 ,Frichte"

1. Frucht: 2,5 nmlang x 3,5 mmbreit: 11 gr +
5mr +7 kI + mnd. 10 eSa
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2. Frucht: 2 mmlang x 3,5 nmbreit: 5 gr + 2 nyr
+ 8 kI + mnd. 8 eSa

3. Frucht: 2 mmlang x 2,5 mmbreit: 5 gr + 1 nyr
+ mnd. 15 eSa

4. und 5. ,Frucht“, besser Perikarpell einge-
trocknet, abgestorben: kein Sanenansatz

Aussaat: 21 gr + 8 ngr + 15 kIl K.; 04.01. 2007

08. 05. 2007: Kei mung O

15.11. 2007: Kei nung O

19. 08. 2008: Kei nung O, weitere Beobachtung: keine
Kei mung

Kreuzung Ac) Reziprok: Rebutia borealis WK 1034a
x Rebutia margarethae L 554

5 Bluten, 5 Frichte

1. Frucht: 5 mmlang x 5,5 mmbreit: 53 gr +
10 mgr + 3 kIl + mind. 30 eSa

2. Frucht: 4,5 mmlang x 5,5 nmbreit: 41 gr +
9 ngr + 16 kIl + mind. 47 eSa

3. Frucht: 3 mmlang x 5 nmbreit: 13 gr + 6 nyr
+ 8 kI + mnd. 39 eSa

4. Frucht: 2,5 mmlang x 3,5 mmbreit: 5 gr +
1 mgr + 6 kI + mnd. 39 eSa

5. Frucht: 3,5 mmlang x 2,5 mmbreit: 4 gr +
3 mgr + mind. 35 eSa

Aussaat: 116 gr + 29 nmgr + 33 kIl K.; 04.01. 2007
08. 05. 2007: 2 grine Keiminge

11.11.2007: 1 gruner Saming + 1 abgestorben;
Keimung 1,5 %

19. 07.2008: 1 grofRer griner Sanming
10. 06. 2009: pikiert: 1 groBer griner Saming
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Kr

Kr

Kr

76

24.04.2016: ungepflanzt: 1 groBe Jungpflanze, in
Habitus und Bl Gite wie Mitterpflanze

euzung B): Rebutia margarethae L 554
x Rebutia borealis (Heger, Panti Panpa)

1 Blate; Frucht: 3,5mMm lang u. breit: 12 gr +
24 mgr + 11 kIl + mnd. 88 eSa

Aussaat: 12 gr + 24 ngr + 11 kIl K.; 04.01. 2007
08. 05. 2007: Kei mung O

15. 11. 2007: Kei nung O

19. 08. 2008: Kei nung O, weitere Beobachtung: keine
Kei mung

euzung B) Reziprok: Rebutia borealis (Heger,
Panti Panpa) x Rebutia margarethae L 554

1 Blute, Frucht: 4 mmlang x 5 mMmbreit: 44 gr +
2 mgr + 10 kIl + m nd. 30 eSa

Aussaat: 44 gr + 2 nmgr +10 kl K.; 04.01. 2007
01. 05.2007: Keimung O

11.11.2007: 1 grinlicher Keinling, Keinmung 2 %
19. 08. 2008: abgest or ben

30. 04. 2010: keine weitere Kei mung

euzung C): Rebutia nargarethae Hof fm 1927
x Rebutia borealis WK 1033

1 Blate, ,Frucht” besser Perikarpell eingetrock-
net, abgestorben: kein Sanenansat z

Herkinfte: Rebutia nargarethae L 544 und L 554
von Alfred Lau 1971 direkt aus Argentinien ge-
schi ckt; Rebutia margarethae Hoffm 1927 von Wer-
ner Hof fmann 1971 unm ttel bar aus Argentinien er-
hal ten; Rebutia borealis WK 1033 (Abra Negra) und
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WK 1034a (bei Sul corebutia tarijensis ssp. cara-
chi mayoensi s, etwa 9 km ndrdlich Carachi mayo) von
Wl f gang Krahn vor Uber 15 Jahren erhalten; Re-
butia borealis (Heger, Panti Panpa) vor etwa 20
Jahren i m Zusammenhang nmit der Untersuchung und
Beschrei bung der Parodia hegeri (Dies et al.
2005) unm ttel bar von Heger erhalten.

Ergebnisse: Die Kreuzungen Aa) bis C) betreffen nur die beiden Arten
Rebutia margarethae und Rebutia borealis; beide sind selbststeril. Bei Re-
butia margarethae wurden drei verschiedene Herkiinfte L 544, 1554 und
Hoffm 1927 getestet und bei Rebutia borealis ebenfalls drei Herkiinfte
WK 1033, WK 1034a und Heger (Panti Pampa). Wenn Rebutia marga-
rethae als Mutterpflanze diente, also ihre Bliiten intensiv mit Pollen von Re-
butia borealis bestdubt wurden, so gab es entweder liberhaupt keinen Sa-
menansatz wie in Kreuzung Aa) bei 2 Pflanzen mit zusammen 3 Bliiten und
wie in Kreuzung C) oder es gab nur jeweils eine kleine Frucht in Kreuzung
Aa) und in Kreuzung B). In diesen beiden Fillen war auch die Samenanzahl/
Frucht kleiner als normal. Die normale Fruchtgrofle der Rebutia marga-
rethae liegt bei 5 - 6,5 mm im Durchmesser und die normale Samenanzahl
pro Frucht betrdgt 100 - 150.

Bemerkenswert sind bei den aufgetretenen kleinen Friichten die fehlen-
den normalgroflen Samen bei der Kreuzung Aa) oder die nur wenigen Samen
bei Kreuzung C), dafiir aber die vermehrt erscheinenden mittelgroBBen und
kleinen Samen. Diese wenigen erhaltenen Samen erwiesen sich zudem als
nicht keimféhig, wie die Aussaaten zeigten.

Bei den entsprechenden reziproken Kreuzungen, wenn die Bliiten von
Rebutia borealis intensiv mit Pollen von Rebutia margarethae bestidubt wur-
den, zeigten sich dhnliche Resultate. So konnten sich in Kreuzung Ab) Re-
ziprok von 5 bestdubten Bliiten 2 iiberhaupt nicht zu Friichten entwickeln.
Aber in den Kreuzungen Ac) Reziprok und in Bc) Reziprok gab es Friichte
normaler oder fast normaler GroBe und mit einer niedrigen Samenanzahl/
Frucht. Die normale FruchtgroBe der Rebutia borealis betragt: 4 - 6 mm lang
und 4 - 7 mm breit; die normale Samenanzahl/Frucht liegt bei 70 - 100; eine
Zahl, die bei keiner der reziproken Kreuzungen erreicht wurde, vielmehr
meist deutlich darunter lag. Auffallig sind bei diesen Kreuzungen die vielen
eingetrockneten Samenanlagen (eSa) und die vermehrt auftretenden kleinen
und mittelgroBen Samen. Bei zwei Kreuzungen Aa) Reziprok und Ab)
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Reziprok erwiesen sich die wenigen erhaltenen Samen als nicht keimféhig.
Auch bei Kreuzung B) Reziprok trat von den 46 ausgeséten Samen nach ver-
zogerter Keimung nur ein griinlicher Keimling auf, der bald abstarb. Nur in
Kreuzung Ac) Reziprok ergab die Aussaat der erhaltenen Samen zunichst 2
griine Keimlinge, von denen einer {iberlebte und zur grofen Jungpflanze her-
anwuchs, die in Habitus und Bliite der Mutterpflanze gleicht (Abb. 1).

e ™0 ‘_. '-.{ RN, e
i ' —

Abb. 1.: Kreuzung Ac) Reziprok: Rebutia borealis WK 1034a x Rebutia marga-
rethae L 554. Eine der beiden jungen Samlingspflanzen, die schliellich
Uberlebte. Sie gleicht im Aussehen und Bliite der Mutterpflanze Rebutia bo-
realis. Am Perikarpell ist die Behaarung der Schuppenachseln erkennbar.

Die ausbleibende Kreuzbarkeit von Rebutia margarethae mit Rebutia
borealis ist auf die groBe Verschiedenheit der Erbanlagen bei den Kreu-
zungspartnern zurlickzufiihren. Offensichtlich ist das genetische Material der
Eltern nach der Befruchtung unvertriglich (inkompatibel) miteinander, dass
keine Samen gebildet werden konnen, oder wenn wenige entstehen, so sind
diese nicht keimfdhig, oder wenn wenige Keimlinge gebildet werden, sind
diese nicht lebensfihig. Von insgesamt 20 intensiv bestdubten Bliiten
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ergaben die insgesamt 481 erhaltenen Samen (grofe, mittelgrofle und kleine)
nach der Aussaat nur eine lebensfahige Jungpflanze. Die Nichtkreuzbarkeit
der beiden Arten liegt in ihren genetischen Ausstattungen begriindet. Sie
sind zu verschieden, um harmonisch zusammen arbeiten zu konnen. Damit
erweisen sich die beiden Arten als nicht ndher miteinander verwandt und
sind somit als zwei verschiedene Arten anzusehen.

Kreuzung D): Rebutia singularis FR 1423
x Rebutia borealis (Heger, Panti Panpa)

5 Bluten, 5 Frichte

1. Frucht: 4 mmlang x 2,5 mmbreit: 10 ngr, ein-
getrocknet + 12 kI, eingetrocknet

2. Frucht: 3,5 mmlang x 2,5 nmbreit: 13 nyr,
ei ngetrocknet + 15 kI, eingetrocknet

3. Frucht: 3,5 mmlang x 4 mmbreit; 15 ngr,
ei ngetrocknet + 10 kI, eingetrocknet

4. Frucht: 3,5 mmlang und breit; 10 ngr, einge-
trocknet

5. Frucht: 2 mmlang x 2,5 nmbreit; 12 ngr, ein-
getrocknet + mnd. 30 eSa

Da kei ne aussaatf ahi gen Samen gebi | det wur den
kei ne Aussaat noglich.

Kreuzung D) Reziprok: Rebutia borealis (Heger
Panti Panpa) x Rebutia singularis FR 1423

2 Bl it en,

1. Blate: ,Frucht® besser Perikarpell eingetrock-
net, abgestorben: kein Sanenansatz

2. Bliute, Frucht: 5 mmlang x 7 mmbreit; 67 gr +
6 ki

Aussaat: 67 gr + 6 kl K. ; 05.01.2004
06. 06. 2004: 1 Keiming, bleichgrin
06. 02. 2005: abgestorben; keine weitere Kei mung
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Herkinfte: Rebutia singularis FR 1423, von Fri ed-
rich Ritter an A Buining, von i hmvor Uber 40
Jahren erhalten; Rebutia singularis ist selbst-
steril. Rebutia borealis (Heger, Panti Panpa) w e
bei Kreuzung B).

Ergebnisse: Das Resultat der beiden Kreuzungen gleicht sehr den Ergeb-
nissen aus dem Kreuzungskomplex Rebutia margarethae x Rebutia borealis
und reziprok. Obwohl 5 Bliiten der Rebutia singularis intensiv bestdubt
wurden, konnten normal grole Samen nie fertig ausgebildet werden; sie star-
ben schon wiéhrend ihrer Entwicklung ab. Bei der zugehdrigen reziproken
Kreuzung setzt die Entwicklungsstorung schon frither ein. Denn es konnte
sich aus der ersten bestdubten Bliite noch nicht einmal ansatzweise eine
Frucht bilden, wihrend die zweite Bliite zwar eine normal gro3e Frucht mit
fast normal vielen Samen hervorbrachte, aber diese Samen waren kaum
keimfahig, denn der eine aufgetretene bleichgriine Keimling war nicht le-
bensfdahig. - Auch hier ist die Verschiedenheit der Erbanlagen beider Kreu-
zungspartner so grof3, dass eine erfolgreiche Kreuzung nicht moglich ist.
Beide Arten sind nicht kompatibel miteinander, sie konnen also nicht ndher
miteinander verwandt sein.

Kreuzung Ea): Rebutia padcayensis WR 322
x Rebutia borealis (Heger, Panti Panpa)

1. Pflanze: 2 Bliten, beide nur abgestorbene Pe-
ri karpelle: kein Sanmenansatz

2. Pflanze: 1 Blite, Perikarpell eingetrocknet,
abgest orben: kein Sanmenansatz

Kreuzung Ea) Reziprok: Rebutia borealis (Heger
Panti Panpa) x padcayensis WR 322

ol

Bl iten, 5 Friuchte
Frucht: 4 mmlang x 6 mmbreit: 60 gr + 20 ki

Frucht: 4 mmlang x 5,5 mmbreit; 46 gr +
26 Kl

3. Frucht: 5,5 mimlang x 6 mmbreit; 67 gr +
43 mgr + nmind. 10 eSa
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4. Frucht: 5 mmlang x 6 mmbreit; 62 gr + 17 nyr
+ mnd. 55 eSa

5. Frucht: 4 mmlang x 5 nmbreit; 50 gr + 8 ngr
+ 2 kl + 60 eSa

Aussaat: 285 gr + 68 ngr + 48 kl K ; 05.01.2004
07.06. 2004: Keimung O

06. 02. 2005: Kei mung 0; weitere Beobachtung:

Kei mung

Kreuzung Eb): Rebutia padcayensis WR 322

x Rebutia borealis WK 1033

6 Pflanzen: insgesant 17 Bl aten, bei allen
. Frucht”, besser Perikarpell eingetrocknet, abge-
storben: kein Sanenansat z

7. Pflanze: 6 Bluten, davon 5 jeweils ,Frucht”,
besser Peri karpell eingetrocknet, abgestorben:
kei n Samenansat z

6.

Bl ite, Frucht: 3 nmlang x 2,5 mmbreit;
28 kIl eingetrocknet + mind. 25 eSa

Da kei ne aussaatf ahi gen Samen gebil det wur den
kei ne Aussaat noglich

Kreuzung Eb) Reziprok: Rebutia borealis WK 1033

x Rebutia padcayensis WR 322

1. Pflanze: 5 Bliuten, 4 Frichte

1

Frucht: 3,5 mmlang x 4 mnmbreit; 25 gr +
1 mgr + mind. 10 eSa

Frucht: 4 mmlang x 5 mmbreit; 20 gr +
1 nmgr + mind. 10 eSa

Frucht: 2 mmlang x 3 mmbreit; 8 gr +
2 mgr + 2 Kl

kei ne

Frucht: 2,5 mmlang und breit; 4 kIl + m nd.

20 eSa

ECHINOPSEEN 17 (1) 2020

81



L. Diers: Kreuzungsexperimente Rebutia - Aylostera (Teil 3)

5. ,Frucht®, besser Perikarpell eingetrocknet,
abgest orben: kein Sanenansat z

2. Pflanze: 3 Bl iten

1. Frucht: 4 mmlang und breit; 18 ngr + 48 Kkl
+ mind. 30 eSa

2. Frucht: 3 mmlang x 3,5 nmbreit; 6 ngr +
18 kI + m nd. 50 eSa

3. ,Frucht®, besser Perikarpell eingetrocknet,
abgest orben: kein Sanenansat z

3. Pflanze: 2 Bliten, 2 Frichte

1. Frucht: 3 mmlang x 3,5 mmbreit; 5 nmgr +
25 kI + mnd. 20 eSa

2. Frucht: 3,5 mmlang und breit: 2 ngr + 25
kI + mnd. 25 eSa

Aussaat: 53 gr + 35 ngr + 118 kI K.; 04.01. 2007
02. 05.2007: 13 Keinlinge, grin
11.11.2007: 12 Keiminge, grin, 1 abgestorben

20. 08.2008: 12 grolRe + 6 kleine Saminge, alle
grin

30. 04. 2010: pikiert: 12 groRBe + 7 kleine Sam in-
ge, alle grin; z.T. stark verzogerte Kei nmung,
Kei nungsrate 22,7 %

20. 04. 2014: wungepflanzt: 7 groBe + 1 mttel grole
Jungpfl anzen, alle grun; 11 abgestorben; Jung-
pfl anzen gl eichen in Habitus und Bl ite der Mit-
terpfl anze.

09. 09. 2019: ungepfl anzt: 8 grolRRe Jungpfl anzen,
alle grin; in Habitus und Blute wie Mitterpflan-
ze.

Kreuzung Ec) Reziprok: Rebutia borealis WK 1034a
x Rebutia padcayensis WR 322
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1 Blute, Frucht: 4 mmlang x 5 mmbreit; 7 gr +
11 mgr + 4 kIl + mind. 47 eSa

Aussaat: 7 gr + 11 mgr + 4 kl K. ; 04.01. 2007
08. 05. 2007: Keimung 0

15. 08. 2008: Kei nung O, weitere Beobachtung: keine
Kei mung

Her kinfte: Rebutia borealis siehe Angaben unter
Her kiinft e nach Kreuzung C). Rebutia padcayensis
WR 322 Originalmterial von W Rausch vor uber 40
Jahren erhalten, seitdem hier kontrolliert ver-
nehrt; die Art ist selbststeril.

Ergebnisse: In Kreuzung Ea) kam es trotz intensiver Bestdubung von
3 Bliiten zweier Pflanzen der Rebutia padcayensis nicht einmal zu einem
Fruchtansatz. Bei allen bestidubten Bliiten wuchsen die Perikarpelle nicht zu
Friichten heran, sondern begannen einzutrocknen, ein sicheres Zeichen, dass
kein Samenansatz erfolgt war. - Bei der zugehdrigen reziproken Kreuzung
war Rebutia borealis der Pollenempféinger. Die 5 intensiv bestdubten Bliiten
bei dieser Kreuzung Ea) Reziprok ergaben Friichte, alle in einer GrofBen-
dimension, die im unteren Bereich der normalen Grofle liegt. Auch die Sa-
menanzahl/Frucht ist fast normal. Auffallig sind jedoch die vielen mittel-
groBBen und kleinen Samen, vor allem aber die vielen eingetrockneten Sa-
menanlagen. Nach Aussaat aller erhaltenen Samen war keine Keimung fest-
zustellen, auch nicht nach lingerer Beobachtung.

Bei Kreuzung Eb) wurden insgesamt 23 Bliiten an 7 verschiedenen
Pflanzen der Rebutia padcayensis intensiv bestdubt mit Pollen von Rebutia
borealis, jetzt Herkunft WK 1033. Von diesen 23 Bliiten zeigten 22 iiber-
haupt keinen Fruchtansatz und damit auch keine Samenbildung. Nur bei ei-
ner dieser 23 bestdubten Bliiten liel sich eine kleine Frucht feststellen, aber
die wenigen kleinen Samen (nur 28) waren schon friih in ihrer Entwicklung
gehemmt, abgestorben und eingetrocknet. Endresultat: Trotz der zahlen-
mifBig umfangreichen Kreuzung lieen sich keine aussaatfdhigen Samen ge-
winnen.

In der zugehorigen Kreuzung Eb) Reziprok war Rebutia borealis der Pol-
lenempfanger, die Mutterpflanze. Es wurden insgesamt 10 Bliiten an 3 ver-
schiedenen Pflanzen intensiv mit Pollen der Rebutia padcayensis bestdubt.

ECHINOPSEEN 17 (1) 2020 83



L. Diers: Kreuzungsexperimente Rebutia - Aylostera (Teil 3)

Zwei dieser 10 bestdubten Bliiten zeigten keinen Samenansatz. Die tibrigen 8
entwickelten Friichte, die kleiner, z.T. bedeutend kleiner als normal waren.
Auch die Samenzahl in ihnen war niedriger, z.T. erheblich niedriger als nor-
mal. Bemerkenswert war wieder das Auftreten vieler mittelgroBer und klei-
ner Samen und sehr vieler eingetrockneter Samenanlagen. Die Aussaat aller
erhaltenen Samen, 53 grof3e + 35 mittelgrofe + 116 kleine, brachte ein {iber-
raschendes Ergebnis. Es gab griine Keimlinge, die sich zu Sdmlingen und
schlieBlich zu griinen Jungpflanzen entwickelten. Die Keimung war zwar
sehr verzdgert und war mit 22 % schlecht, aber sie war erfolgt. Sieben Jahre
nach der Aussaat waren noch 7 grof3e und 1 mittelgro3e Jungpflanze vorhan-
den; in diesen Jahren waren 7 der pikierten Pflanzen abgestorben. Die ver-
bliebenen Jungpflanzen gleichen alle im Habitus und Bliite der Mutterpflan-
ze Rebutia borealis. Weitere Verluste sind in den Folgejahren nicht eingetre-
ten (Abb. 2).

(o —
i ~~a

B

,, e et
B A

zen, die in Habitus und Blite der Mutterpflanze Rebutia bo-

realis gleichen. Am Receptaculum ist die Behaarung und

x Rebutia padcayensis WR 322. Gut 2-jahrige Jungpflan-
Beborstung der Schuppenachseln erkennbar.

Abb. 2.: Kreuzung Eb) Reziprok: Rebutia borealis WK 1033

. AR
Die Kreuzung Ec) Reziprok mit Rebutia borealis WK 1034a ergab eine
fast normal grof3e Frucht, jedoch mit sehr wenigen Samen und nach der Aus-

saat dieser Samen ergab sich das gleiche Keimungsresultat wie bei Kreuzung
Ea) Reziprok, d. h. 0-Keimung.
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Kreuzung F): Rebutia borealis (Heger, Panti Panpa)

x Rebutia marsoneri var. brevispina (Schiel)

2 Bluten, 2 Frichte

1.

Frucht: 2,5 mmlang x 2,5mmbreit; 5 kl +
m nd. 20 eSa

Frucht: 3 mmlang x 2 mmbreit: 7 kl +
m nd. 15 eSa

Da kei ne aussaatf ahi gen Samen gebil det wurden,
kei ne Aussaat noglich.

Kreuzung F) Rezi prok: Rebutia narsoneri

var. brevispina (Schiel)
x Rebutia borealis (Heger, Panti Panpa)

1 Blute, ,Frucht”, besser Perikarpell eingetrock

net, kein Sanmenansat z

Her kinfte: Rebutia borealis siehe Herkinfte nach
Kreuzung C). Rebutia marsoneri var. Dbrevispina

vor

ten;

etwa 60 Jahren von Schiel, Freiburg, erhal-

diese Varietat ist selbststeril.

Ergebnisse: In Kreuzung F) wurden zwei Bliiten der Rebutia borealis
intensiv mit Pollen der Rebutia marsoneri var. brevispina bestiubt. Es ent-
wickelten sich zwei sehr kleine Friichte, die nur wenige kleine Samen und
recht viele eingetrocknete Samenanlagen enthielten. Da nach unseren jahre-
langen Erfahrungen kleine Samen nicht keimfzhig sind und damit offensicht-
lich keine aussaatfihigen Samen gebildet werden konnten, eriibrigte sich
eine Aussaat. - Bei der reziproken Kreuzung starb das Perikarpell wegen
fehlender Samenbildung ab und trocknete ein. Als Endresultat ist festzuhal-
ten, dass keine Kreuzungen mit positiven Ergebnissen zu erreichen sind. Der
Grund dafiir liegt in der zu grofen genetischen Verschiedenheit der Kreu-
zungspartner. Daher sind sie aus genetischer Sicht klar als zwei verschiedene
Arten anzusehen.

Kreuzung G : Rebutia borealis WK 1033

x Rebutia tarijensis WR 87

6 Bluten, 3 Friuchte + 3 ,Frichte", besser Peri-
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kar pel | e ei ngetrocknet

1. Frucht: 3 mmlang x 4 mmbreit; 18 gr + 3 nyr
+ 1kl + mnd. 5 eSa

2. Frucht: 4 mmlang und breit; 25 gr + 2 ngr +
6 Kkl

3. Frucht: 4 mmlang x 5 mmbreit; 29 gr + 2 nyr

4., 5., 6. ,Frucht“, besser Perikarpell einge-
trocknet; kein Sanmenansatz

Aussaat: 72 gr + 7 nmgr +7 kIl K. ; 03.01.2008

04.06.2008: 4 grolRe + 1 kleiner Keinming, alle
grin

20. 05. 2011: pikiert: 5 groRBe + 1 kleiner Saming,

Abb. 3.: Kreuzung G): Rebutia borealis WK 1033 x Rebutia tarijensis WR 87.
Zwei der funf Ubrig gebliebenen Jungpflanzen, etwa neunjéhrig. In Habitus
und BlUte gleichen sie ihrer Mutterpflanze Rebutia borealis.
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Etwa neunjahrige Jungpflanze; Habitus gleicht der Mutterpflanze, ihre Bliten
nicht ganz wie die der Mutterpflanze. Denn ihre Filamente sind auf der gan-
zen Lange rétlich so wie bei Rebutia (Aylostera) tarijensis. Die Antheren sind
grof® mit den daraus hervorquellenden gelben Pollenmassen, ein sicheres
Anzeichen fir fertile Antheren. Bestdubt man diese Bliten mit eigenem Pol-
len, so gibt es keimfahige Samen; d. h. diese Jungpflanzen (F;-Generation)
sind im Gegensatz zur selbststerilen Mutterpflanze selbstfertil.

alle grin; verzogerte Kei mung, Keimungsrate 7,5 %

28. 03. 2018: ungepflanzt: 5 grofRe Jungpfl anzen, 1
abgest orben; Pflanzen alle &hnlich Mitterpflanze,
Antheren bei allen fertil (Abb. 3 und 4).

Kreuzung H): Rebutia borealis WK 1034a
x Rebutia tarijensis WR 87

3 Bluten, 3 Frichte:

1. Frucht: 6 mmlang x 7 nmbreit; 70 gr +
4 mgr + 1 kl + mnd. 10 eSa
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2. Frucht: 4,5 mlang x 5 nmbreit; 45 gr +
1 nmgr + 4Kkl + nind. 10 eSa

3. Frucht: 5,5 mlang x 4,5 nmbreit; 39 gr +
6 mgr + 1 kl + mnd. 15 eSa

Aussaat: 154 gr + 11 ngr + 6 kIl K. ; 01.02.2008
04. 06. 2008: Keinmung 0

11. 05. 2009: Kei mung 0; weitere Beobachtung: keine
Kei mung

Kreuzung J): Rebutia borealis WK 1034a
x Rebutia tarijensis WR 87
3 Bluten, 3 Frichte:

1. Frucht: 6 mmlang 4 nmbreit; 40 gr + 1 kl +
m nd. 22 eSa

2. Frucht: 6 mmlang und breit; 29 gr + 1 ngr +
2 kI + 35 eSa

3. Frucht: 4 mmlang und breit; 16 gr + 1 ngr +
m nd. 47 eSa

Aussaat: 85 gr + 2 ngr + 3 kIl K ; 22.01.2010

26. 05.2010: 13 groRRe + 1 kleiner Keining, alle
grun

14.07.2013: pikiert: 13 groBBe + 3 kleine Sam i n-
ge, alle grin; verzogerte Kei nung, Keimungsrate
gut 18 % alle imHabitus &hnlich Mitterpflanze.

04. 04. 2019: all e abgestorben!

Kreuzung K): Rebutia borealis WK 1034a
x Rebutia tarijensis WR 87

2 Pflanzen, zusammen 4 Bl it en
1. Pflanze: 3 Bliten, 3 Frichte

1. Frucht: 6 mmlang x 4 mmbreit; 40 gr +
1 kI + mind. 35 eSa
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2. Frucht: 6 mmlang und breit: 29 gr + 1 nyr
+ 2 kl + 35 eSa

3. Frucht: 4 mmlang und breit: 16 gr + 1 nyr
+ 5 kI

2. Pflanze, 1. Frucht: 5 nmlang und breit;
49 gr + 1 ngr + 8 Kkl

Aussaat: 134 gr + 3 nmgr + 8 kl K. ; 05.01.2011

10. 05. 2011: Keinung O

06. 06. 2011: Keirmung O0; weitere Beobachtung: keine
Kei mung

Kreuzung L): Rebutia borealis (Heger, Panti Panpa)
x Rebutia tarijensis WR 87

2 Bluten, 2 Frichte
1. Frucht: 4 mmlang und breit, 20 gr

2. Frucht: 5 mlang x 6,5 nmbreit; 65 gr +
1 ngr + 2 Kl

Aussaat: 85 gr + 1 mgr + 4 kl K.; 05.01.2011
10. 05. 2011: Keinung O

06. 06. 2011: Keimung O; weitere Beobachtung: keine
Kei mung

Her kiinfte: Rebutia borealis, siehe Angabe unter
Her kinfte Kreuzung C). Rebutia tarijensis WR 87
von W Rausch vor etwa 50 Jahren erhalten

Ergebnisse: Wihrend in den Kreuzungen A) bis F) die Kreuzungs-
partner stets beide selbststeril gewesen sind, ist Rebutia tarijensis in den
Kreuzungen G) bis L) im Gegensatz zu Rebutia borealis selbstfertil. Da bei
Bestidubungen einer selbstfertilen Pflanze unabsichtlich auch Pollen der eige-
nen Bliite auf die Narbe gelangen kann, wurden bei den Kreuzungen G) bis
L) keine reziproken Kreuzungen vorgenommen.
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In den 5 Kreuzungen G) bis L) wurden 3 verschiedene Herkiinfte der
selbststerilen Rebutia borealis getestet. Pflanzen dieser drei Populationen
wurden bestdubt mit Pollen von Rebutia tarijensis. - Bei Kreuzung G) wur-
den 6 Einzelkreuzungen durchgefiihrt. Nur bei einer dieser 6 Kreuzungen
entwickelten sich trotz intensiver Bestaubung der 6 Bliiten lediglich 3 Bliiten
zu Friichten, die iibrigen 3 bildeten keine Friichte aus, weil keine Samenanla-
gen befruchtet werden konnten, und daher die Perikarpelle dieser 3 Bliiten
schlieBlich eintrockneten. In allen anderen Kreuzungen H) bis L) mit
insgesamt 12 bestdubten Bliiten konnten Friichte gefunden werden. Die
FruchtgroBe schwankte von klein bis normal grof3.

Ahnliches gilt fiir die Samenanzahl/Frucht. Nur bei 2 der insgesamt 15
erhaltenen Friichte, Kreuzung G) bis L), lag diese Zahl im unteren Bereich
der Normalzahl/Frucht, (70) bei Kreuzung G) oder (65) bei Kreuzung L).
Auffillig sind hier wieder die oft auftretenden niedrigen Zahlen fiir grof3e
Samen und andererseits die vielen eingetrockneten Samenanlagen, z. B. in
den Kreuzungen J) und K). - Zur Keimung der erhaltenen Samen. Bei den
Kreuzungen H), K) und L) konnte trotz vieler ausgesiter Samen keine Kei-
mung festgestellt werden. In Kreuzung G) war die Keimungsrate mit 7,5 %
sehr schlecht und in Kreuzung J) mit ca. 18 % ebenfalls schlecht. In beiden
Kreuzungen verlief die Keimung verzogert, zog sich tiber 3 Jahre hin. Hin-
sichtlich der Uberlebensfihigkeit und genetischen Ausstattung der Pflanzen
stellt das Resultat der Kreuzung G) eine Ausnahmen dar. Die jetzt noch vor-
handenen Pflanzen sind gesund und kréftig. Im Habitus gleichen sie alle ih-
rer Mutterpflanze; die Antheren in ihren Bliiten sind fertil (Abb. 3 u. 4). Der
Gedanke lag nahe, sie auf Selbstfertilitit zu priifen. Es wurden Bliiten mit
eigenem Pollen bestdubt. Die bestdubten Bliiten entwickelten sich zu normal
groflen Friichten, die keimfdhige Samen enthielten. Damit erwiesen sich die-
se 5 Pflanzen im Gegensatz zu ihrer Mutterpflanze Rebutia borealis als
selbstfertil. Offensichtlich bewirken die Erbanlagen, die verantwortlich sind
fiir die Selbstfertilitit der Vaterpflanze Rebutia tarijensis, auch die Selbstfer-
tilitdt der 5 F-Pflanzen, die aus der Kreuzung G) hervorgegangen sind. Die-
se Erbanlagen sind dominant gegeniiber den Erbanlagen fiir Selbststerilitét
der Mutterpflanze Rebutia borealis. Hier liegt ein dhnlicher Fall von Gen-
iibertragung (Erbanlagen-Ubertragung) vor, wie bereits in Teil 1 (Diers
2019a) geschildert. Dort zeigte sich in der Kreuzung Rebutia marsoneri var.
sieperdaiana x Rebutia senilis die Pflanzen der F;-Generation vom Aus-
sehen her wie typische Rebutia senilis-Pflanzen, aber sie sind selbststeril wie
die Mutterpflanze Rebutia marsoneri var. sieperdaiana.
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Diskussion der Ergebnisse
Rebutia margarethae und Rebutia borealis

Die Kreuzungen zwischen Rebutia margarethae und Rebutia borealis
sowie die zugehdrigen reziproken Kreuzungen (Kreuzung A) bis C)) wurden
mit Pflanzen von jeweils 3 verschiedenen Herkiinften vorgenommen. Wie
bereits in der Besprechung der Ergebnisse dieser Kreuzungen im Einzelnen
dargelegt, gab es trotz vieler durchgefiihrter Bestdubungen von insgesamt 20
verschiedenen Bliiten an 8 verschiedenen Mutterpflanzen (Pollenempfianger)
entweder iliberhaupt keinen Samenansatz, oder die Bildung nur kleiner
Friichte mit wenigen Samen, die oft nicht keimféhig waren, oder wenn sie
keimféhig waren, fithrte das zu schlieBlich nicht iiberlebensfahigen Jung-
pflanzen. Aus all diesen Kreuzungen ging nur eine iiberlebensfihige Jung-
pflanze hervor, die habituell und auch in der Bliite vollig der Mutterpflanze
Rebutia borealis gleicht. In diesem Fall konnte es sich sogar um das Ergeb-
nis einer Irritationsbestdubung handeln, also nicht um das Produkt einer ech-
ten Kreuzung.

Die Tatsache, dass beide Arten nicht kreuzbar sind, ldsst sich genetisch
einfach erklaren. Die Erbanlagen der beiden Kreuzungspartner kommen bei
der Befruchtung zusammen. Von der befruchteten Eizelle an miissen sie har-
monisch zusammenarbeiten, damit ein Samen heranwachsen kann, weiter,
damit ein gesunder Keimling, ein gesunder Samling und eine gesunde iiber-
lebensfahige Jungpflanze sich entwickeln kann. Ist eine solche ungestorte
Entwicklung nicht festzustellen, so liegt es vor allem daran, dass die Erban-
lagen der Kreuzungspartner nicht harmonisch zusammenarbeiten kdnnen.
Ein harmonisches Zusammenarbeiten ist nicht moglich, weil die genetische
Ausstattung der Eltern zu unterschiedlich ist. Die Kreuzungspartner sind aus
genetischer Sicht unvertriglich (inkompatibel) und damit zu verschieden.
Sie sind klar als zwei verschiedene Arten anzusehen.

Rebutia padcayensis und Rebutia borealis

Bei den Kreuzungen zwischen Rebutia padcayensis und Rebutia borealis
wurden Pflanzen von 3 verschiedenen Herkiinften der Rebutia borealis ge-
nommen. Von allen bestdubten Bliiten der Rebutia padcayensis, insgesamt
26, ergaben 25 iiberhaupt keinen Samenansatz oder in einem Fall nur eine
kleine Frucht mit abgestorbenen eingetrockneten Samen. Lediglich bei einer
bestidubten Bliite zeigte sich eine kleine Frucht mit wenigen Samen, die je-
doch nicht keimfahig waren. Bei den entsprechenden reziproken Kreuzungen
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wurden insgesamt 11 Bliiten an 5 verschiedenen Rebutia borealis-Pflanzen
bestidubt. Auch hier gab es keinen Samenansatz oder meistens nur die Aus-
bildung kleiner Friichte mit wenigen oft nicht keimfdhigen Samen. Nur in
einem Fall zeigten sich einige lebensfihige Keimlinge, die schlieBlich zu
einigen kréftigen Jungpflanzen heranwachsen konnten. Sie alle gleichen in
Habitus und Bliite vollig ihrer Mutterpflanze Rebutia borealis. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sie das Endprodukt einer unabsichtlichen Irrita-
tionsbestdubung darstellen, als die intensive Bestdubung mit Pollen von Re-
butia padcayensis bei Anwesenheit von pollentragenden Antheren in der
Rebutia borealis-Bliite erfolgte. - Das Ausbleiben von eindeutigen Kreu-
zungserfolgen ist zuriick zu fiihren auf die zu unterschiedlichen Genausstat-
tungen der Kreuzungspartner. Sie kommen bei der Befruchtung zusammen
und danach konnen sie wegen ihrer Unterschiedlichkeit nicht harmonisch
zusammen wirken, und daher gibt es keine keimfdhige Samen oder iiber-
lebensfahige Jungpflanzen. Die Kreuzungspartner sind genetisch unvertrag-
lich, inkompatibel. Damit sind Rebutia padcayensis und Rebutia borealis
klar als zwei verschiedenen Arten anzusehen.

Rebutia singularis und Rebutia borealis

Wie bereits bei der Besprechung der Ergebnisse von Kreuzung D) de-
tailliert ausgefiihrt, konnten hier ebenfalls keine erfolgreichen Kreuzungen
zwischen diesen beiden Arten festgestellt werden. Die Kreuzungspartner
sind genetisch zu inkompatibel. Rebutia singularis und Rebutia borealis sind
daher als zwei deutlich verschiedene Arten zu betrachten. Dieses Resultat
passt sehr gut zu der von morphologischen Betrachtungen abgeleitete Auf-
fassung, dass Rebutia padcayensis und Rebutia singularis als eine Art anzu-
sehen sind.

Rebutia marsoneri var. brevispina und Rebutia borealis

Die Besprechung der Kreuzungen von Rebutia marsoneri var. brevispina
mit Rebutia borealis hat schon deutlich gemacht, dass auf Grund der geneti-
schen Verschiedenheit der Kreuzungspartner zwischen ihnen keine erfolgrei-
che Kreuzung gelingen konnte. Dieses Ergebnis passt sehr gut zu den in
Teil 2 (Diers 2019b) dargestellten Befunden in der Kreuzungsgruppe Re-
butia kariusiana - Rebutia padcayensis. Denn Rebutia kariusiana steht Re-
butia marsoneri var. brevispina verwandtschaftlich sehr nahe, und damit
kann Rebutia marsoneri var. brevispina zu der von Diers (2019b) formulier-
ten Mittelgruppe gerechnet werden. Die getesteten Arten und Varietdten die-
ser Mittelgruppe sind mit Rebutia padcayensis iiberhaupt nicht oder nur mit
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erheblichen Einschridnkungen kreuzbar, so wie es hier als dhnlich schwierig
in den Kreuzungen Rebutia borealis mit Rebutia marsoneri var. brevispina
festgestellt wurde. Ergénzend sei erinnert, dass Rebutia borealis mit ihrem
Verbreitungsgebiet noch weiter nordlich gelegen ist und auch in morpholo-
gischer Hinsicht verwandtschaftlich noch weiter entfernt ist.

Rebutia borealis und Rebutia tarijensis

Die Mehrzahl der insgesamt 18 Einzelkreuzungen innerhalb der Kreu-
zungsgruppe G) bis L) ergab keine Friichte oder nur kleine Friichte mit meist
wenigen Samen/Frucht, oder wenn Samen ausgebildet wurde, erfolgte keine
Keimung dieser Samen, oder wenn Keimlinge auftraten, so konnten die dar-
aus sich entwickelnden Jungpflanzen auf Dauer nicht iiberleben, Kreu-
zung J). Nur in einem Fall, Kreuzung G), sind bis jetzt iiberlebensfahige
Pflanzen festzustellen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch dort die Kei-
mung verzogert und mit einer Keimungsrate von nur 7,5 % sehr schlecht
war. Insgesamt ergeben sich so viele negative Befunde, dass sie nur durch
die genetische Inkompatibilitdt der Kreuzungspartner erklédrt werden kénnen.
Daher sind Rebutia borealis und Rebutia tarijensis als verschiedene Arten
anzusehen.

Schon bei der Erstbeschreibung der Rebutia borealis (Diers & Krahn
2009) wurde ausfiihrlich erortert, dass diese Art einen Ubergang zu Ayloste-
ra tarijensis darstellt. In dieser Erorterung wurde vor allem auf morpholo-
gische Merkmale hingewiesen, wie das Vorhandensein von Haarbiischeln
und Borsten in den Schuppenachseln am Perikarpell und Receptaculum der
Rebutia borealis und Rebutia (Aylostera) tarijensis. Aulerdem wurde als ein
wesentliches Charakteristikum der Rebutia borealis das Vorhandensein der
sog. Dornwarzen (vgl. Buxbaum 1967) nahe und im Scheitelbereich des Sa-
mens erwihnt. Solche Dornwarzen sind kennzeichnend fiir die sog. echten
Rebutien, wie etwa Rebutia minuscula oder auch Rebutia margarethae und
Rebutia padcayensis.

Die AuBlenwénde der Testazellen (periklinale AuBBenwénde) sind bei al-
len bisher untersuchten Sippen der GroB3gattung Rebutia - Aylostera im api-
kalen Bereich des Samens stets mehr oder weniger stark nach auflen vorge-
wolbt, Barthlott und Ehler (1977) sprechen bei diesen Wdolbungsverhiltnis-
sen von konvex, halbkugelig und kuppelformig je nach Stirke der Vorwol-
bung. Buxbaum (1967) schreibt in seiner Gattungsdiagnose fiir Rebutia: , ...
Der Sam e n, dessen Testa stets schwarz ist, und dem warzigen Typus
zugehort, enthdlt kein Perisperm ..“ Er betontin seiner Sektions-
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diagnose fur Aylostera ausdrucklich - fir ihn gibt es Aylostera nur als Sek-
tion von Rebutia, nicht als eigene Gattung - ,, ... Samen mit groRen rauhen
aber etwas glanzenden Warzen ...“. In seiner Sektionsdiagnose fiir Rebutia
schreibt er: ,,Die warzige Testa istgladnzend/schwarz; einzelne
Testawarzen im Scheitelbereich sind konisch,dornartig ausge bil-
det (,,Dorn warzen*®),nurselten alle Warzen gleichartig®.

Solche Fakten, Dornenwarzen, liegen bei Rebutia borealis vor, nicht aber
bei Rebutia (Aylostera) tarijensis. Ergdnzend sei bemerkt, dass auch bei
Aylostera-Sippen gelegentlich stark vorspringende konische Vorwdlbungen
der Testazellauenwinde im Scheitelbereich des Samens auftreten konnen.
Dariiber ist detaillierter in Beschreibungen bestimmter von Hansjorg Jucker
gefundener Aylostera-Arten zu berichten. - Geringere Unterschiede zur Re-
butia tarijensis gibt es in der meist kiirzeren Griffelsédule (Verwachsungs-
bereich des unteren Griffelabschnitts mit der Innenseite der Receptaculum-
wand) und meist ldngeren Nektarkammer. Alle diese Unterschiede sollte
man zusammen schen, wenn man Rebutia borealis mit Rebutia tarijensis
vergleicht. Denn diese besonderen Merkmale un d ihre Kombination zu-
sammen charakterisieren Rebutia borealis.

Die hier ausfiihrlich dargestellten Befunde der Kreuzungen zwischen
Rebutia borealis und Rebutia tarijensis zeigen klar, dass solche Kreuzungen
iiberhaupt nicht oder nur unter Schwierigkeiten moglich sind. Die Griinde
dafiir liegen in der zu groBen Verschiedenheit der Erbausstattungen beider
Kreuzungspartner. Denn diese verschieden elterlichen Erbanlagen kdnnen in
der Befruchtung zwar zusammenkommen, miissen aber danach, von der
befruchteten Eizelle an harmonisch zusammen arbeiten, um einen normal
groBen keimfdhigen Samen und danach einen iiberlebensfahigen Samling bis
zur gesunden Jungpflanze bilden zu konnen. Dieses harmonische Zusam-
menarbeiten der verschiedenen Erbanlagen ist offensichtlich nicht mdglich,
weil sie sich zu sehr unterscheiden. Es wird eine genetische Inkompatibilitét
(Unvertraglichkeit) deutlich. Ware Rebutia borealis etwa als Form von Re-
butia tarijensis existent, dann miissten beide ohne Schwierigkeiten mitei-
nander kreuzbar sein. Somit ist Rebutia borealis aus genetischer Sicht als
eine eigenstindige Art anzusehen. Sie ist aber als eine Ubergangsart zu be-
trachten. Denn ihre Merkmale, teils Aylostera tarijensis mit behaarten und
beborsteten Schuppenachseln am Perikarpell und Receptaculum, teils echte
Rebutia mit Samenmerkmalen und Selbststerilitdt nimmt Rebutia borealis
eine gewisse Zwischenstellung ein, allerdings mit Tendenz zu einer echten
Rebutia. Man konnte sie als ,,Hybridart™ ansehen, aber eine ,,Hybride*, die
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sich genetisch inzwischen vollstindig verselbststindigt und sich in ihrem
Vorkommensgebiet fest etabliert hat. Daher ist die Bezeichnung Ubergangs-
art wohl die zutreffendere. Als normale Hybride wiirde sie in der F;-
Generation aufspalten und wére sowohl mit Rebutia tarijensis als auch etwa
mit Rebutia padcayensis zumindest + gut kreuzbar; Moglichkeiten, die aber
nicht festgestellt wurden. Denn am Standort zeigt sich nur eine verhéltnis-
méBig geringe Variabilitdt und die Nachzucht in Kultur ist weitgehend ho-
mogen, eine Aufspaltung in verschiedene Formen ist nicht erkennbar.
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Korrigenda - Hinweis der Redaktion

Im letzten Heft (2/2019, Kreuzungsexperimente in der GroBgattung
Rebutia - Aylostera, Teil 2) hat leider der Fehlerteufel zugeschlagen:

Auf Seite 132, letzter Absatz, 2. Zeile: Unter ,,Ergebnisse: Kreuzung Eb)“
muss es statt Rebutia margarethae natiirlich Rebutia padcayensis heif3en.

Wir bitten dieses Missgeschick vielmals zu entschuldigen.
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Bemerkungen zum Artikel

»Zum Umfang der Aylostera tuberosa-Gruppe*
von Karl Fickenscher in Heft 2/2019

Als damals eingefleischter Parodienfan - zwischenzeitlich jedoch nur
noch zu 50 % - habe ich zwischen 1996 und 2006 mehrfach mit unterschied-
lichen Begleitern das Gebiet um La Cueva, Culpina und Incahuasi aufge-
sucht (Abb. 1). Ziel war vor allem in den ersten Jahren die Suche nach Rit-
ters Parodia subtilihamata, FR 741, oberhalb des Rio Challamarca, sehr sel-
ten, leider nicht gefunden, nur eine Form, vermutlich L 900.

Abb. 1: Auf Ritters Spuren N

Ritter fand 1958 seine FR 741 ,,...weit oberhalb der Talsohle zusammen
mit Rebutia tuberosa, 2.400 m ...“. In der Beschreibung der FR 770, Ayloste-
ra tuberosa, wird allerdings eine Hohe von 2.600 m angegeben mit den
Fundorten ,below Challamarca® sowie ,,Abstieg zum Rio Challamar-
ca“ (,,oberer Teil“ gem. Tagebuch, H.35, S.2090/91) und La Cueva. Die Be-
zeichnung ,,...am unteren Rio Challamarca ... in der Beschreibung ist aller-
dings irrefithrend und bezieht sich auf den Flussverlauf. Die im Artikel ge-
nannten Pflanzen wachsen ausschlie8lich im oberen Hohenbereich.
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Abb. 3: Aylostera spec.
KB 213,
(analog RH 2113)

P‘s!-l ‘. @Y . = 2 Abb. 2: Aylostera spec.
5‘9; ﬁ _ : . KB 213, am Weg

zum Rio Pilaya

Im beschriebenen Gebiet fanden wir 2001 eine kleine, sprossende und
braunlich bedornte Aylostera spec. KB 213 (analog RH 2113), die zumindest
morphologisch und im erwdhnten Gebiet beheimatet, in die Aylostera tu-
berosa - Gruppe fallen miisste, aber nicht diese auffillige und bestimmende
Griinfarbung als visuell kennzeichnendes Merkmal aufweist (Abb. 2 u. 3).
Meine beiden Exemplare haben nach ~ 20-jdhriger Kultur ihr habituelles
Aussehen nicht veréndert - allerdings ab April Kultur im Freien, Siidseite,

Abb. 4 u. 5: Aylostera spec KB 213, La Cueva, mit Seitenansicht
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volle Sonne den ganzen Tag, nur leichter Regenschutz, mineralisches Sub-
strat (Abb. 4 u. 5).

Als Nichtrebutianer muss ich allerdings auch bemerken, dass ich bei den
Bildern im Artikel zu Aylostera rubiginosa, Bild 7, und Aylostera tuberosa,
Bild 5, selbst auf den zweiten Blick, keinen auszumachenden Unterschied
sah, was natiirlich nichts zu sagen hat. Auch die Ritter-Beschreibungen in
seinem Bd. 2 zu beiden Arten weisen nur winzige, vernachlédssigbare Unter-
schiede auf, die im Formenbereich liegen, einzig, dass Aylostera tuberosa
stark sprosst im Gegensatz zu Aylostera rubiginosa, wie es auch KB 213
(s. Bilder 2 - 6) macht, also Aylostera tuberosa?

(t

Abb. 6: Aylostera spec. KB 213, analog RH 2113

Die Einbeziehung von Aylostera huasiensis und Aylostera sumayana in
diesen Komplex kann ich nicht beurteilen, interessanterweise besiedeln hier
zu Aylostera tuberosa einbezogene Arten ein Gebiet, welches wie bei Sul-
corebutia crispata durch ein tiefes Flusstal vom Gebiet La Cueva/Salitre
getrennt ist — hier der Rio Incahuasi, dort der Rio Grande. Wenn ich nicht
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P 2y, L O

Abb. 7: Aylostera sumayana KB 445, Abb. 8: Aylostera sumayana KB 445,
RH 1380 RH 3184a

» Abb. 10: Aylostera sumayana (extrem
bedornte Form) KB 447, RH 3185

Abb. 9: KB 446, nach Bella Vista A
Aylostera huasiensis (fragl.)

Abb.11: Aylostera sumayana >

(unterschiedlich bedornte Formen
wachsen zusammen) KB 447, RH 3185
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B p LF
tne Form) KB 447, RH 3185

Abb. 12: Aylostera sumayana (extreme gr

gelesen hitte, dass die Pflanzen zwischen Bella Vista und Sumaya, als
Aylostera sumayana beschrieben, dem Aylostera tuberosa Komplex zuge-
ordnet wurden, wiirde ich sie flir vollig unterschiedliche Arten halten, so
extrem abweichend sind sie am Standort (siche Bilder 7-12).

Soweit meine Bemerkungen - vielleicht ist es doch alles nur Aylostera
tuberosa? Ein Fauxpas fiir die Liebhaber von Kleingattungen. Aber das
gleiche Problem gibt es auch bei den Parodisten, die aus einem Formen-
schwarm dieses Gebietes ein ganzes Biindel an Artnamen schufen.

Klaus Beckert

Friedensstr. 5 A, 99310 Arnstadt,
Deutschland
E-Mail: klausbeckert@yahoo.de

XK
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Notizen zu Rebutia tuberosa Ritter

Zusammenfassung: Ausgehend von Arbeiten von Karl Fickenscher
(2019) und Lothar Diers (2019) werden einige, insbesondere unter Feldnum-
mern von Friedrich Ritter in unseren Sammlungen vorhandene Pflanzen und
deren Zugehorigkeit zur Rebutia tuberosa-Gruppe diskutiert.

In seiner Beschreibung der Aylostera kupperiana var. tenuis stellt
L. Diers (2019) fest, dass der Erstbeschreibung entsprechende Rebutia rubi-
ginosa in unseren Sammlungen kaum vorhanden sind.

Ich sah mich herausgefordert, das Gegenteil zu beweisen, denn in meiner
Sammlung befindet sich eine ,,R. rubiginosa FR 767 (Vergl. Weber 2002).
Vor Jahren erhielt ich sie mit der Herkunftsangabe Winter, Frankfurt, und
sah somit keinen Anlass, an der Verldsslichkeit dieses Materials zu zweifeln.
Unterstiitzt wurde ich in meiner Uberzeugung durch die Identifizierung der
Lau 402 und Lau 407 als R. rubiginosa durch J.D. Donald (1974). Denn zu-
mindest meine Lau 402 sah meiner ,,FR 767 tduschend dhnlich.

Diese Ansicht war verbreitet wie beispielsweise die bei J. Pilbeam (1997)
ebenfalls als ,,R. rubiginosa“ abgebildete Lau 402 belegt. L. Diers (2019)
weist bereits darauf hin.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte ich stets an F. Ritter gezweifelt und mich
gefragt, wieso er R. tuberosa, R. rubiginosa und R. nogalesensis in einer
Reihe vereint.

Bei einem kritischen Vergleich meiner Pflanzen mit der Beschreibung
musste ich recht schnell feststellen, dass meine ,,R. rubiginosa FR 767 mit
ihren weillen Staubfidden und dem weillen Griffel diesen Namen zu Unrecht
trdgt. Somit muss ich meine Bemerkungen zu diesem Thema (Weber 2002)
grundsitzlich korrigieren.

L. Diers hat Recht, wenn er meint, dass R. rubiginosa FR 767 bei uns
kaum vorhanden ist. Aber es gab solche Pflanzen, denn J.D. Donald zeigt sie
(1976). Bis zu mir waren sie leider nicht gelangt.

Auf der Suche nach etwas R. rubiginosa - Ahnlichem in meiner Samm-
lung, fiel mir eine FR 759 (Abb. 1) in die Hénde, die ich aus zwei Quellen
erhielt. Einmal kam sie tiber G. Winkler von E. Zecher, zum anderen iiber
U. Schulz aus der Sammlung A. Aigner. Beim Vergleich der Erstbeschrei-
bung der R. rubiginosa mit unseren FR 759 ergeben sich keine Differenzen.
Es zeigt sich lediglich eine etwas abweichende Farbung von Fruchtknoten
und Bliitenrdhre.
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A

Abb. 1: FR 759, Uber G. Winkler von E. Zecher erhalten.

Diese FR 759 ist interessanterweise selbststeril und die Pflanzen beider
Herkiinfte scheinen einem Klon anzugehdren. Jedenfalls konnte ich bisher
nicht ein Korn Samen erzielen. Das sollte man unbedingt beachten. Alle von
Karl Fickenscher aufgelisteten Glieder der R. tuberosa - Gruppe sind nach
meinen bisherigen Beobachtungen selbstfertil auler R. sumayana, R. duti-
neana und R. borealis. Mdglicherweise miissen wir deshalb unsere FR 759
in dieses Umfeld platzieren.

F. Ritter fithrt FR 759 als ,,Varietat von R. vulpina oder eigene Art nahe-
rer Verwandtschaft”, gesammelt bei Cueva in Sud Cinti. Ob unsere FR 759
dem entspricht, was er urspriinglich unter dieser Nummer sammelte, konnen
wir aufgrund der fehlenden Beschreibung nicht beurteilen. Dagegen steht
sein Vermerk, dass sich keine Pflanzen dieser Aufsammlung in Kultur befin-
den.

K. Fickenscher (2019) spricht von ,kleinen Abweichungen“ zwischen
R. tuberosa und R. rubiginosa. Und in der Tat erkennt man bei der Durch-
sicht der Beschreibungen, dass die Merkmale Beider ineinander iibergehen.
Das gilt auch fiir die Standorte. F. Ritter notiert: Bergland am unteren Rio
Challamarca, Prov. Sud Cinti in 2600 bzw. 2800 m Hohe. Beide sind also
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nur von 200 Héhenmetern getrennt. F. Ritter (1980) im Text der R. tuberosa:
,,Mit R. rubiginosa, mit der sich ihre Verbreitung z. T. iberlappt, wurde eine
einzelne Naturhybride gefunden.* Diese erhielt sogar eine Feldnummer:
FR 770a. Noch deutlicher bzw. im Gegensatz dazu ist der Vermerk bei
J.D. Donald (1965): ,,Verwandt mit R. rubiginosa vom gleichen Standort.
Hybriden zwischen ihnen wurden nicht gefunden. Mir ist nicht klar, ob
dies F. Ritter so formulierte, oder ob das eine Anmerkung von J.D. Donald
ist. Wichtig ist, dass sich beide Vorkommen in unmittelbarer Nachbarschaft
befinden. Gut vorstellbar ist, dass weder R. tuberosa noch R. rubiginosa uni-
form sind. Und wenn F. Ritter eine ,,Hybride* fand, kann das ganz einfach
eine Pflanze gewesen sein, die Merkmale der einen als auch der anderen Art
besal3. Es diirfte gar nicht so einfach sein, eine klare Grenze zwischen beiden
zu ziehen. F. Ritters Farbbild 14 und seine Abblldung 523 (Abb. 2 und 3)

: helfen hier zwar ein
ganzes Stlick weiter.
Aber so ganz sicher bin
ich mir trotzdem nicht,
ob wir die Namen Re-
butia tuberosa und Re-
butia rubiginosa (so-
weit liberhaupt vorhan-
den) richtig zuordnen
(vgl. Abb. 4).

s e - o Eine vom gewohn-
Farbb. 14: Rebutia tuberosa. Drei Gruppenpflanzen. (Die beiden Kopfe .
davor gehoren nicht dazu.) ten Bild der R. tubero-

sa FR 770 abweichen-
de Pflanze bildet J. Pil-
beam (1997) ab. Die
Bedornung  erscheint
offener und die einzel-
nen Dornen vergleichs-
weise diinn, was aller-
dings auch kulturbe-
dingt sein kann. Die
dulleren Bliitenblatter
g : : sind fast weil}. Ebenso
Abb. 523: Rebutia rubiginosa. weil ist die Bliitenroh-
re und die bei Rebutia
tuberosa iiblicherweise

Abb. 2 u. 3: Kopien aus F. Ritter (1980)
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roten Staubfiden (zumindest der sichtbare Bereich). - Eine interessante
Pflanze, die ich mir gern mal aus der Néhe betrachten wiirde. Auch um beur-
teilen zu konnen, ob sie ihren Namen zu Recht tréagt.

Abb. 4: Die Anfang der Achtzigerjahre von Haude als R. rubiginosa verkaufte Pflan-
ze identifizierte ich als R. tuberosa. Ist es vielleicht doch eine R. rubiginosa?

J.D. Donald (1976) stellt R. tuberosa und R. rubiginosa in die Untergrup-
pe R. kupperiana seiner R. pseudodeminuta-Gruppe. Meinte aber, ,,... dass
spéatere Autoren R. tuberosa und R. rubiginosa den R. spegazziniana - Popu-
lationen zugesellen konnten.* Dabei dachte er speziell an seine R. spegazzi-
niana-Gruppe 3, die er nach Rauschs Vorbild aus R. tarijensis, R. huasiensis
und R. zecheri zusammenstellte. Zwar sehen wir heute an dieser Stelle kei-
nen Zusammenhang mehr mit R. spegazziniana, aber immerhin gab es fiir
J.D. Donald schon eine mogliche Verbindung zwischen R. tuberosa, R. rubi-
ginosa und R. tarijensis und dariiber hinaus zu R. huasiensis, so wie es nun
K. Fickenscher vorschligt.

Zunéchst greift er aber ein Thema auf, um das ich gern einen Bogen
schlug, weil die Situation, gelinde gesagt, sehr verworren erscheint: R. me-
lachlora und R. leucanthema var. cocciniflora. Die Abneigung, sich damit zu
befassen, ist weit verbreitet. Von Hunt (1992) iiber Mosti (2011) bis Ritz
et al. (2016) wird es gemieden. Somit gab es nie eine Kombination weder
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der Rebutia melachlora noch der R. leucanthema var. cocciniflora zu Aylo-
stera, was beachtet werden sollte!

Allein J.D. Donald (1976 und 1978) miihte sich, Licht in das Dunkel zu
bringen. Er stellte fest, dass F. Ritter zwar R. melachlora als Synonym fiir
R. leucanthema var. cocciniflora fiihrt, beide Pflanzen also weitgehend iden-
tisch sein miissten, unsere Kulturpflanzen aber zwei recht unterschiedliche
Pflanzentypen darstellen.

Unsere R. melachlora FR 772, siehe Abb. 6 in K. Fickenscher (2019),
steht mit ihren 7 bis 8 Randornen von 4 bis 5 mm Lange weitgehend im Ein-
klang mit der Beschreibung der R. leucanthema var. cocciniflora, in der 7 bis
12 Randdornen von 4 bis 8 mm Linge notiert sind. Genauso gibt es akzep-
table Ubereinstimmung bei der Bliite. Der Samen passt nach den Abmessun-
gen (1,2 x 1,0 mm) gut. Er ist also wenig ldnger als breit. Eine Form, die
man nicht hiufig findet. Auch nicht im Umfeld der R. tuberosa. Ob man den
Samen als ,,sackformig* bezeichnen kann, so wie es F. Ritter tut, mochte ich
nicht entscheiden.

F. Ritter ordnet seine Nummer FR 772 unterschiedlich zu. 1977 stellt er
sie zusammen mit FR 935 zu R. leucanthema var. cocciniflora mit Fundort
Camargo in Nor Cinti. 1980 sieht er sie als eine Varietit seiner R. melachlo-
ra von Cueva und Ingahuasi in Sud Cinti. Und diese, so vermutet er, ent-
spricht Rauschs R. leucanthema. Da unsere FR 772 keine R. leucanthema ist,
passt die Angabe von 1977 besser.

Keinen Zweifel habe ich, dass die FR 772 unserer Kultur in das verwandt-
schaftliche Umfeld der R. tuberosa gehort. Die Bedornung ist mehr oder we-
niger anliegend, etwa wie bei R. tarijensis oder R. tarvitaensis. Die Bliiten
(Abb. 5) konnte man fast als kleine R. tarvitaensis-Bliiten bezeichnen.

Die FR 935 unserer Kultur (Abb. 6) mit ihren 11 bis 12 Randdornen von
bis zu 12 mm Lénge und bis 15 mm lange Mitteldornen (nach Donald gar
30 mm) hat mit der Beschreibung der R. leucanthema var. cocciniflora
nichts zu tun. Ebenso sind die Bliiten (Abb. 5) nicht mit der Beschreibung
vereinbar, erinnern in ihrer Form aber an die Bliiten zum Beispiel der
R. tuberosa. Auch ist der Griffel griin und die Staubfdden rot und damit pas-
send zu K. Fickenschers Annahme, dass wir es hier mit Verwandtschaft der
R. tuberosa zu tun haben. Der Samen mit den Abmessungen von ca. 1,4 x
1,0 mm zeigt eine Form &hnlich dem der R. tarijensis. Auch der Samen der
R. tarvitaensis ist in der Form dhnlich, aber der Mikropylarhiigel bei FR 935
kleiner (vgl. Hopp 2013). Ganz anders sieht es mit der Bedornung aus.
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Etwas Vergleichbares gibt es im Umfeld der R. tuberosa bis jetzt nicht.

—_—

Abb. 5: Blitenschnitt:
Links: FR 772, von L. Diers als Originalmaterial von F. Ritter erhalten.
Rechts: FR 935, von Pflanzen, die der Abb. 6 entsprechen.

Abb. 6: FR 935. Derartige
Pflanzen kamen von
A.F.H. Buining Uber
J.D. Donald und R.
Wahl, ferner aus dem
Kreis um G. Winkler
und D. Abbenes, so-
wie von L. Diers zu
uns. Sie entsprechen
nicht der Beschrei-
bung der R. leucanthe-
ma var. cocciniflora.
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Eigenartigerweise passt das von A.F.H. Buining aufgenommene Foto,
das F. Ritter seiner Beschreibung beistellt (Abb. 7), keinesfalls zu dieser,
sondern viel eher zu unserer FR 935. Zur Erinnerung: F. Ritter beschreibt
7 bis 12 meist nur randliche, 4 bis 8 mm lange Dornen und dazu gelegentlich
1 bis 2 dhnliche Mitteldornen. Auf dem Foto erkennt man indessen sehr re-
gelméBig pro Areole einen, mitunter gar zwei Mitteldornen von gut doppel-
ter Lange der Randdornen.

Versuchen wir eine Zusammenfassung: Unsere FR 772 passt nicht zu
R. leucanthema, sondern am ehesten zur Beschreibung der R. leucanthema
var. cocciniflora.

Unsere FR 935 entspricht leidlich gut Ritters Foto Nr. 520, aber nicht der
Beschreibung der R. leucanthema var. cocciniflora.

Abb. 520: Rebutia leucanthema var. cocciniflora.

Abb. 7: Ritter Foto Nr. 520, beschriftet als ,R. leucanthema var cociniflora“. Eine Auf-
nahme von A.F.H. Buining, weitgehend den Pflanzen der Abb. 6 entsprechend.

Somit wire unsere FR 772 R. leucanthema var. cocciniflora. Das wiirde
mit den Angaben F. Ritters (1977) tibereinstimmen. Denn dort finden wir
unter R. leucanthema var. cocciniflora nicht nur die Feldnummer FR 935,
sondern eben auch FR 772. 1980 ist aber FR 772 eine Varietdt seiner
R. melachlora und damit ein Synonym fiir R. leucanthema. Nach dem von
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F. Ritter an der Universitdt Utrecht hinterlegtem Herbarmaterial (Abb. 8)
steht dort unter R. leucanthema var. cocciniflora nur noch FR 935. Soweit
erkennbar, gibt es an dem Herbarstiick nicht die geringste Spur der doch so
markanten Mitteldornen unserer FR 935. Somit wird es sich um eine der
FR 772 entsprechende Pflanze handeln.

Wenn unsere FR 935 nicht R. leucanthema var. cocciniflora ist, was ist
es dann? Handelt es sich um das, was F. Ritter als R. leucanthema ansah? -
Am Ende bleiben viele Fragezeichen.

Das Problem, dass diverse FR-Nummern in unseren Sammlungen zwar
in unterschiedlicher Form vorhanden sind, diese aber nicht in jedem Fall der
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Abb. 8: Herbarbeleg zur FR 935
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Erstbeschreibung entsprechen, ist
leider kein neues Thema. L. Busch
beispielsweise kommt in mehreren
Beitrdgen aus den letzten Jahren
(unter anderem 2014) immer wieder
genau zu diesem Schluss.

Das miissen keine Versehen Rit-
ters gewesen sein. Eine Verwechs-
lung kann zum Beispiel auch auf
dem Postweg passieren. Es gibt eine
von W. Simon verbreitete Geschich-
te, die mir vor Jahren G. Winkler
schrieb. Danach war W. Simon ein-
mal zugegen, als bei Hildegard Win-
ter in Frankfurt eine Lieferung von
ihrem Bruder F. Ritter eintraf. In
| dieser waren fein sduberlich getrennt
einmal die Pflanzen, dann die Papp-
schilder und schlieBlich der Draht
(mit dem die Schilder urspriinglich
an den Pflanzen befestigt waren) enthalten. Der Zoll hatte alles separiert,
well fiir jedes Material unterschiedliche Sétze galten. - Ich sehe keinen An-
lass, an dem Wahrheitsgehalt dieser Geschichte zu zweifeln. Natiirlich sind
noch viele andere Griinde vorstellbar, wenn manche Pflanze in unseren
Sammlungen nicht zu dem passt, was F. Ritter beschreibt. Man bedenke: Die
Pflanzen sind iiber ein halbes Jahrhundert in Kultur!

Nun zu K. Fickenschers Vorschlag, R. huasiensis in die Verwandtschaft
der R. tuberosa einzubeziehen. So ganz neu ist der Gedanke nicht.
W. Rausch (1977) war schon auf halbem Weg dahin, in dem er, wie schon
erwihnt, neben R. zecheri auch R. huasiensis und R. tarijensis in einer Grup-
pe zusammenfasste.

Dem Vorschlag, R. rubiginosa und die in unseren Sammlungen unter den
Namen R. melachlora und R. leucanthema var. cocciniflora vorhandenen
Pflanzen ins Umfeld der R. tuberosa einzubeziehen, ist weitgehend zuzu-
stimmen. Im Fall R. huasiensis wire ich indessen zuriickhaltend. Der Grund:
auch R. raulii und R. yuquinensis (nach W. Rausch wie R. huasiensis Varie-
taten der Lobivia atrovirens) haben ebenfalls eine griine Epidermis. Damit
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wiren auch diese unter R. tuberosa zu stellen. — Ein Gedanke, von dem ich
erst noch iiberzeugt werden mochte.

Es gibt hier Argumente fiir beide Varianten. Also R. huasiensis bei
L. atrovirens zu belassen bzw. sie in das Umfeld der R. tuberosa zu stellen.
Hier greift wohl ein Zitat J.D. Donalds (1976): ,,... eine einzelne Art kann
durchaus die Merkmale zweier oder mehrerer groRer Artgruppen teilen.*

AbschlieBend sei noch an R. nogalesensis erinnert. Immerhin stellt sie
F. Ritter in eine Reihe mit R. tuberosa und R. rubiginosa. Aber was ist
R. nogalesensis? Unter diesem Namen stehen Formen der R. pseudodemi-
nuta und/oder der R. fiebrigii in unseren Sammlungen. Die Erstbeschreibung
ist nicht sehr ergiebig, auch weil F. Ritter die Bliite nicht kannte. Aber er
bezeichnet sie als dhnlich der R. rubiginosa und die 10 bis 12 Randstacheln
von 3 bis 6 mm Lénge als ,,anliegender® als die der R. rubiginosa. Zusétz-
lich etwa 5 Mittelstacheln von 4 bis 6 mm Lénge. Die Heimat der
R. nogalesensis liegt bei Tarvita in der Provinz Azurduy. Ein Gebiet, in dem
mit R. tarvitaensis bereits eine Art aus der R. tuberosa-Gruppe zu Hause ist.

Mein Dank gilt F. Pfeiffer fiir die Recherche zum Herbarblatt zu Ritters
FR 935.
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L. Fischer schreibt uns zum Beitrag "Was ist eigentlich Rebutia lano-
siflora FR 1116?" von L. Busch (Echinopseen, 16(2), 176-178):

Den Beitrag von Leonhard Busch habe ich mit Interesse gelesen. Auf
meinen Reisen durch Bolivien fand ich LF 1525 (4050 m) und LF 1850
(4020 m) bei Mal Paso - Sotaya. Meiner Meinung nach ist das eine Wieder-
entdeckung der Rebutia lanosiflora oder einer zumindest sehr dhnlichen
Pflanze. Am gleichen Standort wachsen ebenso eine Form der Rebutia tor-
quata LF 1525a, R. steinmannii LF 1526 und Lobivia pugionacantha var.
culpinensis LF 1527.
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Abb. 2: Rebutia aff. lanosiflora, LF 1850

Ladislav Fischer

Zerotinova 1299, %%
508 01 Hofice, CZECH REPUBLIC
E-Mail: fischer.slavek@seznam.cz
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Sulcorebutia viridis und Nachbarn (3)

Die intermedidren Formen von Sulcorebutia crispata und
Sulcorebutia viridis

Zusammenfassung: Im Folgenden erhalten diese intermediaren Sulcore-
butia-Formen die Bezeichnung ,intermedia‘. Fir zwei Gebiete werden sie
den jeweils nachstliegenden S. crispata (Fotos) gegentiibergestellt. Fotos der
entsprechenden Viridis-Populationen befinden sich in Heft 2/2017 und
1/2018.

Féhrt man, von Zudafiez kommend, iiber die Estancia Amancaya in Rich-
tung der Strale nach Azurduy, durchquert man ein auffillig trockenes Ge-
biet. Es gibt in diesem steppenartigen Hiigelland kaum Bidume, gerade ein-
mal ein paar Strducher und nur in der Regenzeit eine lokale Grasvegetation.
In der Ost-West-Erstreckung misst dieser Bereich nicht einmal zehn Kilome-
ter, in Richtung Nord-Siid etwas mehr. Im Umfeld der Ecia. Amancaya
wichst S. viridis, im Bereich der Strale nach Azurduy beginnt das Verbrei-
tungsgebiet der S. crispata.

Abb. 1: Der Viridis-Bergriicken linksufrig des Rio Chaupi Mayu, September 2010
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In dieser trockenen Landschaft dazwischen verlaufen von Nord nach Siid
einige Hiigelketten. Hier wachsen neben Sulcorebutia heliosoides auch Sul-
corebutien, die sich weder dem Viridis- noch dem Crispata-Taxon eindeutig

ok LY

Y o
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Abb. 2: Die Sulcorebutien beidseits des Rio Chaupi Mayu; Bildausschnitt 6,7 x 5,4 km
© 2019 GoogleEarth Image Landsat/ Copernicus
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Abb. 3a - d: Sulcorebutia crispata rechtsufrig bzw. stidlich des Rio Chaupi Mayu im
April 2009 (PL466 bis 473), 2420 — 2630 m

et

Ab. 4a - d: Sulcoreuti Jintermedia’ am.Anstie auf den Viriis-Be'rg cke .
linksufrig des Rio Chaupi Mayu im April 2009 (PL461), 2560 m
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Abb. 5b: Das gleiche Gebiet am Ende der Regenzeit, Marz 2010
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Abb. 6a - d: Sulcorebutia crispata nordwestlich der Ecia. Higuerillas im September
2007 (PL410), 2420 m; nur wenige Pflanzen, man beachte die Variabilitat

- a P o, 0 = :W

Abb. 7a - d: Sulcorebutia ,intermedia‘ siidostlich der Ecia. Higuerillas im September
2007 (PL406), 2480 m; nur wenige Pflanzen, keine direkte Nachbarschaft zu S. viridis
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Abb. 8: Die Sulcorebutien im Umfeld der Ecia. Higuerillas; Bildausschnitt 3,75 x 3,0 km
© 2019 GoogleEarth Image Landsat/ Copernicus

zuordnen lassen. Es sind offensichtlich Zwischenformen dieser beiden Taxa
mit intermedidren Merkmalsauspragungen — die Benennung Sulcorebutia
intermedia nom. prov. wurde angedacht.
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Abb. 9a - d: Sulcorebutia ,intermedia‘ nérdlich der Ecia. Higuerillas im Marz 2010
(PL543 bis 545), 2460 — 2540 m

ool m B s

Die rdaumliche Néhe zu Sulcorebutia viridis ist unterschiedlich. Im Chau-
pi Mayu-Gebiet wichst S. viridis am gleichen Hohenzug, aber deutlich ho-
her. Im Umfeld der Ecia. Higuerillas wéchst S. viridis auf einem benachbar-
ten Berg, in einigen anderen Féllen muss man jedoch Téler durchqueren,
bevor man zum néchsten Viridis-Standort kommt.

Vereinzelt kommt auch S. crispata in dieser trockenen Gegend vor, aller-
dings immer nur in wenigen Exemplaren, man kann kaum von Populationen
sprechen. Erstaunlich ist die Verschiedenheit dieser wenigen Pflanzen.

S. ,intermedia‘ findet man auch gemeinsam oder in enger Nachbarschaft
mit S. heliosoides, sie hat allerdings mit dieser verwandtschaftlich nichts zu
tun. Die Heliosoides-Populationen sind reich an Individuen, diese Sulcore-
butia ist offensichtlich bestens angepasst an dieses trockene, vegetationsarme
Habitat. Sie bliiht wesentlich friiher als die Sulcorebutien in der Umgebung,
sie hat auch eine sehr kurze Samenreife — bereits im Oktober gibt es schwar-
ze Samen. Eine Samenkeimung ist damit schon bei den ersten Regenfillen
im beginnenden Sommerhalbjahr moglich. Die anderen Sulcorebutien fan-
gen da gerade erst zu blithen an.
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2007 (PL400), 2500 m; wachst gemeinsam mit S. heliosoides, zu S. viridis be-

steht keine Nachbarschaft, die nachste S. crispata ist ei

e <

nheitlich weil} bedornt
(PR = 5

= ¢ - i k - .7 y‘ am A
Abb 11a, b: Sulcorebutia ,intermedia’ am Weg nach Villa Flores im September 2010
(PL647), 2440 m; wachst gemeinsam mit S. heliosoides
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Néhert man sich der bereits erwéhnten StraBe nach Azurduy erkennt man
an der zunechmenden Verbuschung des Geldndes, dass es hier wieder etwas
mehr Regen gibt. Hier beginnt das eigentliche Verbreitungsgebiet der
S. crispata. Dieses hat eine Nord-Siid-Erstreckung von fast 100 Kilometern,
das ist fiir eine Sulcorebutia ein ziemlich groBes Verbreitungsgebiet. In An-
passung an die naturgemdll unterschiedlichen Standortbedingungen hat
S. crispata hier eine Fiille von Formen hervorgebracht.
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Abb. 12a, b: Sulcorebutia ,intermedia’ am Weg nach Villa Flores im Oktobr 2012
(PL796), 2480 m

Abb. 13: Das Crispata-Gebiet stdlich von Tarabuquillo, November 2003

Im Rahmen dieser Berichtsreihe iiber ,,Sulcorebutia viridis und Nach-
barn® ist es nur schwer moglich, alle Beobachtungen zu diesem Thema in
einer komprimierten, und fiir den Leser schliissigen Form darzulegen. Ich
selbst bin beim Recherchieren in den eigenen Unterlagen — sie umfassen ei-
nen Zeitraum von zehn Jahren — immer wieder {iber einen neuen, anderen
Aspekt, tiber ein zufilliges, jetzt aber wichtiges Foto, u.a.m. gestolpert, habe
Thesen entwickelt und wieder verworfen und versucht mir ein gesamthaftes
Bild zu machen.
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Meines Erachtens ist Sulcorebutia ,intermedia‘ in der von mir dargestell-
ten Form kein beschreibungswiirdiges Taxon. Es ist die Bezeichnung fiir
eine Gruppe von Sulcorebutien mit einer vollig unterschiedlichen Geschichte
— es konnen Hybriden sein, auch extreme Formen der beiden Elternarten
oder auch Uberbleibsel einer anderen, urspriinglicheren Art.

Pragmatisch gesehen ist es nur ein Name, der uns jedoch hilft, nachzu-
denken und zu diskutieren.

Peter Lechner

Hutweidestrasse 23, 2320 Schwechat,
Osterreich
E-Mail: peter.lechner@boku.ac.at

f \
A
A

Ll LAY

@ Lesermeinungen € Lesermeinungen € Lesermeinungen €

Kommentar zum Beitrag ,,Der richtige Name* von Johan Pot in Echinopseen
16(2) 2019, 113-115.

Sulcorebutien beschiftigt, also auch Johan Pot, sollte wissen, dass die Gat-
tung Sulcorebutia einem traditionellen Bestimmungsschliissel nicht zugéng-
lich ist. AuBer man reduziert sie auf gerade einmal eine Handvoll Taxa. Je-
der von uns weil} auch, dass eine einzelne Sulcorebutia, auller vielleicht eine
S. rauschii, heliosoides oder glomeriseta, ohne Standort nicht zuordenbar ist.
»Hermann‘ hat die Unvorsichtigkeit begangen, so etwas zu tun.

Dass jemand seinen personlichen Konflikt in solcher Form in unserem
Journal austragt, ist strikt abzulehnen.

®

peter lechner

Nachsatz: Eine Diskussion iiber einen synoptischen Bestimmungsschliissel
wire hilfreicher.
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HE-Pflanzen in unseren Sammlungen (3)

Sulcorebutien aus dem Gebiet San Lorenz-Rio Pilaya

Wie bereits im Teil 2 erwdhnt (ECHINOPSEEN, 10(1), 32), hatten wir
(R.Haun, R.Mértin und ich) im August 1994 unseren Freund Erwin Herzog
in Technitz besucht, um seine Sammlung zu besichtigen. Erwin hatte wieder
einmal umgerdumt, und oben auf seiner Terrasse hatten die ,Alteinge-
sessenen” den neu gesammelten Pflanzen weichen miissen. Da standen sie
nun in Reih und Glied, zumeist Sulcorebutien neben wenigen Lobivien, Ay-
losteras und einigen Weingartien. Die Sulcorebutien, es waren im Wesent-
lichen die bis dato bekannten Arten, waren mit einer Vielzahl interessanter
Standortformen vertreten. Anhand der in die Friihbeete einsortierten Pflan-
zen versuchte Erwin uns seine Reiseroute durch Bolivien zu erldutern, wobei
Lobivien, Aylosteras und Weingartien nur am Rande interessierten.

Gegen Ende der ,,Besichtigung® machte Erwin uns auf einige ziemlich
unauffillige Pfanzchen aufmerksam, die er - zusammen mit Ralf Hillmann,
seinem Reisebegleiter - in der Gegend von Tarija gefunden hatte. Beide wa-
ren der Meinung gewesen, dass es sich dabei ,um etwas Neues* handeln
miisse.

Abb. 1: Ausschnitt der HE-Pflanzen in der Sammlung G. Kéllner
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Es war Erwins zweite Reise, die ihn und Ralf wieder nach Bolivien fiihr-
te (2.11. bis 15.12. 1992). Ausgangspunkt war La Paz, von wo es durch die
einschlégig bekannten Sulco-Gebiete im Laufe des Novembers bis in den
Siiden Boliviens ging. In der Gegend des Sama-Passes wurden erste Sulco-
Funde gemacht, es waren die HE 207, 208 und 209 - S. tarijensis. Sie wuch-
sen nicht am Pass selbst, sondern etwa 1,6 km entfernt nach Tarija zu. Beim
Versuch, zum Rio Pilaya zu gelangen, wurden neben zahlreichen Aylosteras
bei der Ortschaft Carichi Maju in 2800 m Hohe HE 215 - Pfldnzchen gefun-
den, die in grobem Gesteinsschotter standen; am gleichen Standort auch
HE 216 und 217a. In der Ferne konnte man den Sama-Pass sehen. Erwin
schrieb dazu in seinen Tagebuch-Aufzeichnungen ,,... Im Recaida Corrana-
Massiv finden wir praktisch bei jedem Halt die neuen, griinen Sulcos. Jedoch
muss man sie suchen. Erst wenn man sich richtig eingesehen hat und weil3,
in welchem Material sie stehen, sicht man geniigend Exemplare. Anfangs
krieche ich auf dem kahlen Schotter, um die Pflanzen zu finden, was aber
wenig erfolgreich war. HE 215, 216 und 217a wachsen auf 2800 m Hoéhe.*

-4’{1{' o
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Abb. 2: Sulcorebutia spec. HE 207-6
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Abb. 3: Sulcorebutia spec.
€« HE 209-7

Es geht dann weiter
Richtung Rio Pilaya zum
Standort der HE 219, klei-
nen Pfldnzchen mit dunkler
Epidermis. Erwin schreibt
dazu ,,... An einer steinigen
Kuppe, man kann mit dem
Auto gut heranfahren, ste-
hen kleine, ziemlich dunkle
Sulcorebutien. Sie sehen
schon wie manche Sulcore-
butia tarabucoensis aus.

HE 219.“

Abb. 4a - 4c:
1N
Sulcorebutia spec. HE 219-2

()
Sulcorebutia spec. HE 219-4

e
Sulcorebutia spec. HE 219-6
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|

Abb. 5a: Sulcorebutia spec. HE 223-5 Abb. 5b: Sulcorebutia spec. HE 223-6

Weiter unten, an einem Bachlauf stehen dann kleine Polster der HE 220a,
und spéter — in einer Hohe von 2850 m - finden sich auf einem Hiigel die
recht kleinen Korper der HE 222.

Da inzwischen das Wetter umgeschlagen hat und die Stralenverhiltnisse
immer schlechter werden, muss auf ein Durchkommen zum Rio Pilaya ver-
zichtet werden und es geht zuriick Richtung Tarija. Zwischen den Ortschaf-
ten Rosal und
APb. 6: Sulcorebu = Leén Cancha
- 4 wachsen auf ei-
nem kleinen Hii-
gel kleine dunkle
Pflanzchen,

HE 223, spiter bei
San Pedro de las
Penias, HE 224,
und bei Criva,
HE 225.

Beim Weiterfah-
ren nach Tarija
und spéter zum
Condor-Pass wer-
den noch HE 226
und HE 227 auf-
gesammelt.
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Abb. 7: Sulcorebutia spec. HE 226-3

Leider enden hier die uns zugénglichen Tagebuch-Aufzeichnungen Er-
wins, aber seiner provisorischen Feldnummernliste vom Oktober 1994 ist zu
entnehmen, dass HE 227 der letzte Fund dieser kleinen Sulcos aus dem Ge-
biet San Lorenzo-Rio Pilaya gewesen ist.

Alle oben aufgefithrten HE-Nummern konnten dank der Initiative unse-
res Freundes Rolf Mirtin vor dem erneuten Verschwinden gerettet werden
und sind derzeit noch zu weitergehender Beobachtung verfiigbar. Die relativ
unscheinbaren Pflanzchen sprossen leicht und bilden bald kleine Polster. Sie
gehoren augenscheinlich zum Formenkreis der Sulcorebutia tarijensis, was
sie auch durch Form und Farbe der Bliiten kundtun. Die Vermehrung ist in-
folge der reichen Sprossbildung unproblematisch, ebenso eine generative
Vermehrung nach artreiner Bestdubung.

Dr. Gerd Kollner

Am Breitenberg 5, 99842 Ruhla,
Deutschland
E-Mail: gkoellner@web.de
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Der ,,verriickte* Trichocereus chiloensis

Als Erstsemester kaufte ich mir 2 Sdmlinge von Trichocereus chiloensis
(als T. chilensis). In meinem damaligen Gewéchshaus kamen diese dann frei
ausgepflanzt in ein Grundbeet.

Beide entwickelten sich bei gleichem Aussehen mit sehr unterschied-
licher Geschwindigkeit. Als ich 1992 meine Kakteensammlung nach Mar-
burg umzog, war der von dem hier die Rede ist, schon etwas iiber einen Me-
ter hoch und 14 cm dick. Der andere war nur etwa 35 cm hoch, aber mit
20 cm etwas dicker (Bild 1).

In meinem neuen Gewdchshaus
hatte der groBere bereits nach weite-
ren 13 Jahren (2005) das Dach des
Gewichshauses in etwa 2,3 m Hohe
erreicht. Es war an der Zeit ihn etwa
in der Mitte abzusigen.

Die Ausbildung von 2 neuen |
Sprossen verlief im kommenden '
Friihjahr zunéchst ganz normal. Nach |
wenigen Monaten intensiven Wachs- |
tums begannen dann aber die Ver- |
riicktheiten meines misshandelten |
Kaktus. Zunidchst vergal} er, wie man |}
Areolen und Dornen macht, und
wuchs ,.glatzkopfig weiter. Nach
einem Jahr (2007) besann er sich
aber wieder und beide Triebe began-
nen wieder mit der Bildung normal
bedornter Areolen (Bild 2). So blieb
es bis 2011. Da begann er nicht nur
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sich dichotom zu teilen,
sondern verlor teils das
Chlorophyll in einem
der dichotom erzeugten
neuen  Triebe und
wuchs panaschiert wei-
ter (Bild 3). Weitere
dichotome  Teilungen
ergaben bis 2017 sechs
normal griine und zwei
weitgehend gelbe Trie-
be. Die gelben Triebe -
haben eine eher griine Spitze und ein
paar griine Flecken auf der sonnen-
abgewandten Seite.

2016 war das Gewdéchshausdach
nahe und erste Knospen zeigten sich
Ende April (Bild 4). Drei davon
bliihten dann auch Anfang Juli auf
(Bild 5). Nebenbei: Kreuzung mit
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einem gerade ebenfalls blilhenden Trichocereus macrogonus brachten an
beiden Pflanzen Friichte mit vielen, auch gut keimféhigen Samen.

2018 war das Gewédchshausdach wieder erreicht (Bild 6). Nun war es an
der Zeit den verriickten Trichocereus wieder abzusidgen. Einerseits habe ich
den griin gebliebenen und nur einmal dichotom geteilten ersten Trieb an der
urspriinglichen Austriebstelle abgesidgt und weggeworfen.

Der obere Meter des interessan-

6 teren gelb-griine Mischtriebs wurde

ebenfalls abgenommen. Einen neu-

en Platz fand er an einer etwas zent-

raleren Stelle mit mehr Platz bis

zum Dach. Der Rest wurde eben-

falls an der urspriinglichen Aus-

triebstelle abgesdgt und weggewor-
fen.

Dass gerettete Kakteen durchaus
nicht undankbar sind, zeigte der
zum Bewurzeln angeseilte Trieb,
indem er noch 4 Bliten Offnete
(Bild 7
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/

Nachdem der verriickte Trichocereus auch im Gewéchshaus an eine neue
Position verriickt wurde, bin ich mal gespannt, wie es mit ihm in den kom-
menden Jahren weiter geht.

Dr. Karl Fickenscher

Schlehdornweg 26, 35041 Marburg, %z ¢
Pl AN

Deutschland

E-Mail: Karl1905@t-online.de

Liebe ECHINOPSEEN-Freunde

Wir bedanken uns fiir [hre Treue, das uns bisher entgegengebrachte Ver-
trauen und vor allem fiir die Mitwirkung der einzelnen Autoren - denn ohne
diese Beteiligung hitte unser Freundeskreis wohl keine so interessante Publi-
kation.

Um die Vielfalt der Interessenlagen der einzelnen Leser weiterhin gut
oder besser abdecken zu konnen, diirfen ruhig mal konkrete Wiinsche an
mich herangetragen werden.

Euer Redabtear
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Chamaecereus silvestrii und seine Hybriden

Seit der Anfangszeit meiner Sammelleidenschaft fiir Kakteen Ende der
1970-ger Jahre besitze ich auch Hybriden des Ch. silvestrii in orange und
verschiedenen Rotténen. Damals waren Hybriden, egal welcher Gattung,
noch verpont und teilweise sind sie es heute noch.

Durch die Recherche zu einem anderen Artikel bin ich vor kurzem in der
KuaS Heft 1/1988 auf den Bericht von Ewald Kleiner ,,Vom Chamaecereus
silvestrii und seinen Hybriden* gestoBen. Erstaunlich, wie lange sich Kak-
teenfreunde schon mit der Hybridisierung dieser Pflanze beschéftigen. Es
waren 2018 schon 90 Jahre.

Der tschechoslowakische Kakteensammler- und ziichter A.V. Fric® be-
nutzte schon vor 1930 fiir seine Hybriden verschiedene Lobivien als Vater
und gab diesen Hybriden den Namen ,,Prago-Chamaecereus”. Auch in
Deutschland beschiftigte sich der Botanische Garten Darmstadt mit der
Hybridisierung des Ch. silvestrii und noch vor dem 2.Weltkrieg entstand
dort die Hybridengeneration ,,Hessenland®. Bis in die 1990-er Jahre vertreibt
die Kakteengirtnerei Max Schleipfer in Neusdll bei Augsburg u.a. Hybriden
des Ch. silvestrii. In der Pflanzenliste der Kakteengértnerei Schleipfer aus
dem Jahre 1992 wurden von weill iiber gelb und goldorange bis granatrot
verschiedene Farben der Hybriden angeboten.

Besonders erwdhnen mochte ich bei der weiteren Chamaecereus-
hybridenzucht Dr. Fritz Binnig. Er gab seinen Hybriden Frauennamen, wie
Edith, Trudi, Pamela, Ute usw. Die 'Edith* (Bild 1) ist heute noch eine be-
gehrte Hybride.

Bild 2: CHH "Rugens Abendsonne’,
Zichter Gerd Weil}

Bild 1: CHH "Edith" Zichter Dr. Binnig
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Auch Gerd Weil3, der Riigenkaktus (Ziichterkiirzel RGW), beschiftigte
sich umfassend mit dieser Hybridengattung. Seine ‘Riigens Abendson-
ne (Bild 2) und "Kiba‘ (Bild 3) sind die bekanntesten seiner Hybriden.

Bild 3: CHH "Kiba®, Zlichter Gerd Weil}

Interessant ist auch immer wieder, wenn die Bienen bei der Bestdubung
im Spiel waren. Schon Margaret Martin aus England sagte ,,... oft bringen
Bienen die schonsten Hybriden zustande.“... ,,Und dann ist es in der Hy-
bridenziichtung wie in fritheren Jahrhunderten beziiglich der Legitimitét der
Thronfolger in den Fiirstenhdusern: Nur die Mutter ist verldsslich be-
kannt!* (aus Echinopsis-Hybriden Notizen aus einer Arbeitsgruppe von
Prof. Dr. Gerhard Groner in KuaS Heft 6/1992). Man kann dann zwar nur
ritseln, wer der Vater ist, aber fiir mich zdhlt das Ergebnis, die Bliite.

Nicht zu vergessen: Im Jahr 2018 war unser Ch. silvestrii Kaktus des
Jahres. In der KuaS Heft 1/2018 ist ein Artikel iiber ,,Echinopsis chamaece-
reus® zu lesen. Auch hier gibt es einen kurzen Abriss zur Geschichte.
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Seit 2003 beschéftige ich mich intensiver mit der Hybridisierung von
Kakteen in der grofen Gattung Echinopsis. Da mir der Chamaecereus silv-
strii und seine Hybriden durch seine Vielzahl von Bliiten immer schon gefal-
len hat, habe ich hier fleiig gekreuzt. Das erste gute Ergebnis mit CHH
(Chamaecereushybride) hatte ich mit der Kreuzung eines gelben CHH ohne
Namen als Mutter und der Lobivia winteriana als Vater.

Die Samlinge zeigten bis auf 3 Stiick den typischen Chamaecereuswuchs
der Mutter. Die anderen 3 wuchsen von Anfang an stabiler und aufrecht. Die
Pflanzen mit chamaecereustypischen Wuchs kamen 2 Jahre nach der Aussaat
zum Blithen. Alle mit gelber Bliite, nur unterschiedlich farbigen Schlund.
Also nichts Besonderes. Im Herbst des 3.Jahres kam dann die erste der di-
ckeren Pflanzen zur Bliite. Die Bliite iiberraschte mich in orange und gelb.

Bild 4: CHH “Uppsala’, GUK.2006.0005.001
(CHH gelb x Lobivia winteriana)

Nicht alle Hybriden sollen Namen bekommen, aber diese war es mir
wert. Da ich die CHH mit schwedischen Ortsnamen benennen wollte, sagte
mein Mann spontan “Uppsala‘ (Bild 4). Da eine weitere Pflanze fast nicht
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zu unterscheiden ist, nur der etwas dunklere Schlund, wurde sie
‘Uppsala II° genannt. Die Dritte schlieflich erhielt den Namen
*Gévle® (Bild 5). Sie hat die Farbe des Vaters und wird zum Schlund hin
gelb. Diese drei Pflanzen wachsen heute bei mir noch mir einer kleinen
Hilfe aufrecht und blithen mehrmals im Jahr in ganzen Schiiben oder auch
als Einzelbliite. Solch eine Einzelbliite kann dann auch schon mal 10 cm
Durchmesser haben.

Bild 5:

Zur Erlduterung der Autbau der Kreuzungsnummer :

z.B.: GUK.2006.0005.001

GUK = mein Ziichterkiirzel

2006 = Kreuzungsjahr und

0005 = die fortlaufende Kreuzung
001 = Klon/Sdmlingsnummer
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Die Bilder 6 — 8 zeigen noch einige Hybriden, die in den Jahren bei mir
entstanden sind und die ich, weil sie mir gefallen haben, auch weiter pflege.

4

Bild 6: CHH "Malmé®, Bild 7: CHH GUK.2010.0020.002 (CHH

GUK.2010.0000.001 (CHH "Ute’ gelb x WB) mit langem roten
Selbstaussaat) Stempel

8

Bild 8: CHH “Falun’, GUK.2011.0048.007
(CHH “Edith” x WB)

Mit dem Kreuzungsjahr 2013 hatte ich es dann geschafft, eine gelb/rote
Bliite ohne Beteiligung der "Riigens Abendsonne’ (Ziichter Gerd Weil3). Es
waren dann so viele Sdmlinge, die so bliihten, dass ich diese Farben schon
nicht mehr sehen konnte. Denn auch die Kreuzungen mit der 'Riigens
Abendsonne” hatten gezeigt, dass sie ihre Farben gut vererben kann. All die-
se Séamlinge habe ich natiirlich nicht mehr. Ich habe sie verschenkt bzw. die
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Biotonne ist damit gefiillt worden. Aber das ist normal bei einem Hybriden-
ziichter. Die Bilder 9 bis 15 zeigen einige Pflanzen, die sich vor der Tonne
retten konnten.

Bild 9: CHH "Kvikkjokk", | Bild 10: CHH GUK.2013.0036.001
GUK.2013.0073.013 (CHH "Edith" x (CHH "Rigens Abendsonne’
CHH MEX 422-1) x CHH "Karneol")

Bild 11: CHH “Trelleborg’, Bild 12: CHH GUK.2013.0031.006
GUK.2012.0017.001 (CHH alte rote (CHH "Riigens Abendsonne™ x
DDR-Hybride x EH “Irene Moeyaert’) CHH GUK.2008.0013.007)
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Bild 13: CHH GUK.2013.0031.008 Bild 14: CHH GUK.2013.0031.010 (CHH

(CHH "Rigens Abendsonne’™ x ‘Rugens Abendsonne’ x CHH

CHH GUK.2008.0013.007) GUK.2008.0013.007

Bild 15: CHH GUK.2013.0031.018 (CHH "Rugens Abendsonne’ x
CHH GUK.2008.0013.007)

Uber die Jahre sind auch Kreuzungen mit meiner Liebling "Edith’ ent-
standen mit CHH bzw. Echinopsishybriden als Vater. Auch die Bienen wa-
ren fleiBig und haben guten Geschmack bewiesen. Deshalb als Angabe zum
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Vater: WB = Wildbestdubung. Gerade bei der ‘Edith® haben die Bienen die
groBeren Erfolge bei der Bestdubung. Hierzu die Bilder 16 bis 22.
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Kreuzungen mit den eigenen Hybriden sind fiir einen Ziichter besonders
interessant. Gerade bei der ,Uppsala‘ und ,Gévle‘ kommen die Kinder wie-
der dem typischen Chamaecereus vom Aussehen her nédher. Sie sind nicht
mehr so dick im Wuchs. Hierzu die Bilder 23 bis 27 als Beispiel.
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Das Bild 28 zeigt dann noch, dass ich viele meiner CHH in kleinen
Héangenampeln kultiviere. Hier konnen sich die Pflanzen gut entwickeln,
denn in Topfkultur hatte ich immer das Problem, dass die Topfe bei einsei-
tigem Wuchs gekippt sind. So mache ich das schon einige Jahre und die
Pflanzen danken es mir mit vielen Bliiten.

Bildunterschriften:

Bild 1:
Bild
Bild
Bild
Bild
Bild
Bild
Bild
Bild 9
Bild 10:
Bild 11:

e A Al A

Bild 12:

Bild 13:

CHH "Edith® Ziichter Dr. Binnig

: CHH "Riigens Abendsonne’, Ziichter Gerd Weil}

CHH “Kiba", Ziichter Gerd Weil}

CHH “Uppsala’, GUK.2006.0005.001 (CHH gelb x Lobivia winteriana)
CHH "Gavle’, GUK.2006.0005.011 (CHH gelb x Lobivia winteriana)
CHH "Malmé®, GUK.2010.0000.001 (CHH "Ute" Selbstaussaat)

: CHH GUK.2010.0020.002 (CHH gelb x WB) mit langem roten Stempel
: CHH “Falun’, GUK.2011.0048.007 (CHH "Edith® x WB)
: CHH "Kvikkjokk’, GUK.2013.0073.013 (CHH “Edith" x CHH MEX 422-1)

CHH GUK.2013.0036.001 (CHH "Rigens Abendsonne’ x CHH "Karneol’)

CHH "Trelleborg’, GUK.2012.0017.001 (CHH alte rote DDR-Hybride x EH
“Irene Moeyaert’)

CHH GUK.2013.0031.006 (CHH "Riigens Abendsonne’ x CHH
GUK.2008.0013.007)

CHH GUK.2013.0031.008 (CHH "Rigens Abendsonne’ x CHH
GUK.2008.0013.007)
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Bild 14: CHH GUK.2013.0031.010 (CHH "Riigens Abendsonne’ x CHH
GUK.2008.0013.007)

Bild 15: CHH GUK.2013.0031.018 (CHH "Riigens Abendsonne™ x CHH
GUK.2008.0013.007)

Bild 16: CHH GUK.2014.0043.004 (CHH "Edith® x EH "Friihlingssonne’)
Bild 17: CHH GUK.2014.0043.009 (CHH "Edith’ x EH "Frihlingssonne’)
Bild 18: CHH GUK.2014.0043.010 (CHH "Edith® x EH "Friihlingssonne’)
Bild 19: CHH GUK.2014.0075.001 (CHH "Edith” x WB)

Bild 20: CHH GUK.2014.0075.002 (CHH "Edith™ x WB)

Bild 21: CHH GUK.2014.0075.003 (CHH "Edith” x WB)

Bild 22: CHH GUK.2013.0073.015 (CHH "Edith® x CHH MEX 422-1)

Bild 23: CHH "Dorotea’, GUK.2013.0032.001 (CHH GUK.2008.0011.024 x CHH
RGW n.n.1)

Bild 24: CHH "Vilhelmina®, GUK.2013.0032.013 (CHH GUK.2008.0011.24 x CHH
RGW n.n.1)

Bild 25: CHH GUK.2013.0046.004 (CHH "Géavle GUK.2006.0005.011 x WB)
Bild 26: CHH GUK.2014.0048.002 (CHH "Uppsala II' GUK.2006.0005.012 x WB)

Bild 27: CHH GUK.2014.0070.001 (CHH "Uppsala II' GUK.2006.0005.012 x Psl.
HDH weil})

Bild 28: Kultivierung von CHH in Hangeampeln
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Wer war das?

Wie es sich schon rumgesprochen haben sollte, kann ich so gut wie kei-
ner prallen Samenbeere aus dem Bereich Mediolobivia widerstehen.

So geschehen in 2013. Es war ein Jahr mit vielen Befruchtungen an
Pflanzen, die nicht selbstfertil sind.

So auch an einer Mediolobivia gonjianii WR 578 mit dem Zusatz Klon 4.

Bild 1: Mediolobivia gonjianii WR 578 / 4

Leider hatte ich mit dieser Aussaat kein gliickliches Handchen, sodass
nur zwei Sdmlinge iiberlebten.

Aber dafiir mit Uberraschungseffekt, wie man sehen kann:
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Wer da mitgemischt hat, kann ich noch nicht sagen, aber es ist gut ge-
worden.

Leonhard Busch

Mainteweg 14, 31171 Nordstemmen, %$<
Deutschland
E-Mail: busch.leo@t-online.de
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Das historische Foto (1)
Ein Blick zurlck ...
Walther Haage

1822 wurde der Gartenbau-Betrieb Friedrich Adolph Haage jun. in Er-
furt gegriindet, Spezialitit Cacteen. Walther Haage, der Urenkel des Be-
griinders fiihrte den Familienbetrieb von Ende der zwanziger bis in die
Achtzigerjahre des vorigen Jahrhunderts. Der freundliche alte Herr hat
uns, die vom Kaktusvirus Besessenen des Ofteren durch seine Kakteen-
kulturen gefiihrt. Bemerkenswert waren immer wieder die Glashduser
mit den zahllosen alten Exemplaren der Mutterpflanzen! Aber Herr
Haage zeigte auch gerne seine Neuheiten. In guter Erinnerung sind mir
zwei grofSere Trichos geblieben, auf denen zwei ,,neue® Sulcorebutien
gepfropft waren; es waren - aus heutiger Sicht - candiae-Formen. Herr
Haage: ,Hier die richtige candiae (war anliegend bedornt). Und hier die
xanthoantha (struppig- abstehend bedornt)“. Wir haben gestaunt, aber
natiirlich nichts bekommen- es waren ja Neuheiten!

Dr. Gerd Kollner
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