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Aylostera

Eine wiedererstandene Gattung

Zusammenfassung: es wird eine auf den Liebhaber zugeschnittene
Darstel-lung wesentlicher Ergebnisse aus einer neueren wissenschaftlichen
Studie zu den Verwandtschaftsverhaltnissen innerhalb der Gattung Aylostera
gegeben. lhre wechselvolle Geschichte wird ebenso prasentiert, wie die we-
sentlichen morphologischen Merkmale, welche zur Abgrenzung der drei Un-
tergruppen innerhalb der Gattung dienen kénnen.

Summary: the most important results of a new scientific study covering
the intrinsic relationship within the genus Aylostera is presented in a cactus
enthusiast adopted manner. The varied history of Aylostera is given as well
as the essential morphological characteristics to define the genus itself and
to recognize its three subgroups too.

Einfiihrung

Aylostera war ein schon verschwundener Gattungsname fiir wunderschd-
ne, kleine Kakteen aus Bolivien und Nordargentinien. Neuere Studien zu den
Verwandtschaftsverhiltnissen auf Grundlage der genetischen Verwandt-
schaft bei Kakteen haben gezeigt, dass viele taxonomische Gruppierungen
und Zuordnungen nicht die realen Abstammungsverhéltnisse widergeben. So
wurde der Gattungsname Aylostera 2001, nach den ersten wissenschaftlichen
Studien, durch Mosti wieder aufgestellt.

In diesem Artikel sollen vor allem die Ergebnisse der umfangreichen Stu-
die zu Aylostera von Christiane Ritz et al. in einer fiir den Liebhaber ver-
standlichen Form vorgestellt werden.

Geschichte der Gattung Aylostera

Pflanzen, die heute zur Gattung Aylostera gerechnet werden, wurden zu-
nédchst als Rebutia beschrieben. Rebutia war als Gattung durch Schumann
1895 mit Rebutia minuscula aufgestellt worden.

1923 schuf C. Spegazzini den Namen Aylostera fiir Aylostera pseudominus-
cula. Diese war 1905 von ihm als Echinopsis pseudominuscula erstmals be-
schrieben worden. Die Publikation des Gattungsnamens in den ,,Anales de la
sociedad cientifica Argentina“ war zunédchst wenig beachtet worden. Die
Pflanzen wurden weiterhin unter Rebutia gefiihrt. Erst Backeberg nutzt den
Namen 1936 im KAKTUS-ABC wieder.
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Abb. 2: Aylostera pseudominuscula

Abb. 1: Rebutia minuscula

Fiir den Namen Aylostera ausschlaggebend war die mit dem unteren Teil
des Griffels verwachsene Bliitenrohre. Aylostera heilit eigentlich ,,feste Blii-
tenrohre (aulos = Rohre und stereos = fest). Dass das eine schon nicht ganz
gliickliche Bezeichnung ist, sehen wir an den sehr diinnen und wenig festen
Bliitenrohren von Vertretern wie Aylostera heliosa oder A. albiflora mit teils
weniger als 2 mm dicken Rohren (siehe auch Abb. 4).

des Griffels

Abb. 3: ,Festréhrige” A. fusca mit einer Abb. 4: ,Dannréhrige“ A. heliosa mit einer
Verwachsungsstrecke von 3 mm bei ei- Verwachsungsstrecke von 30 mm bei ei-
nem minimalen Réhrendurchmesser von nem minimalen Réhrendurchmesser von
3 mm (Verhaltnis 1:1) 2,5 mm (Verhaltnis 12:1)

Mit dem Wissen um den wirklichen Umfang der Gattung ist deutlich ge-
worden, dass dieses Merkmal eine ungliickliche Wahl war, da es auch inner-
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halb einer Art hoch variabel ist. Auch zeigen viele Mitglieder der Gattung
keine Verwachsung.

1934 war das Geburtsjahr fiir den Gattungsnamen Mediolobivia, als Ba-
ckeberg die Mediolobivia aureiflora beschrieb.

1935 verwendete Fri¢ erstmals den Namen Setirebutia fiir Pflanzen die
ebenfalls zur Mediolobivia aureiflora zu zéhlen sind. Auch prégte er den Na-
men Cylindrorebutia fiir die nah verwandten Pflanzen der Rebutia/Aylo-
stera einsteinii. Digitorebutia wurde von ihm u.a. fiir Digitorebutia euanthe-
ma und D. haagei genutzt. Echinorebutia wurde von ihm fiir Vertreter der
Aylostera im engeren Sinn verwendet.

Unabhingig von allem Namenswirrwarr wurden Aylostera, Echino-
rebutia, Mediolobivia, Digitorebutia, Setirebutia bzw. Cylindrorebutia je-
doch immer als ein Teil von oder nédchst verwandt zu Rebutia gesehen, viel-
leicht eine Untergattung, aber auf jeden Fall ganz nahe verwandt.

Demensprechend war es mit diesen Gattungsbezeichnungen und damit
auch mit Aylostera schlieBlich zu Ende, als Buining und Donald alles im
Jahr 1965 zu Rebutia stellten.

Rebutia wurde nachfolgend die allgemein anerkannte Gattungszuord-
nung fiir diese klein bleibenden, kugeligen oder kurzzylindrischen Kakteen
mit in Warzen aufgelosten Rippen und bunten Tagbliiten aus Bolivien und
Nordargentinien. Auch als Friihjahrsbliiher unterscheiden sie sich nicht.

So ist es beispielsweise im aktuellen Kakteenlexikon von Anderson
(2011) oder in der Schumannia 7 dargestellt.

In den meisten Sammlungen oder bei Kakteenhéndlern sieht es entspre-
chend der iiblichen Literatur aus. Die Etiketten tragen meist den Gattungsna-
men Rebutia.

Dieses allgemein akzeptierte Konzept ist allerdings in den letzten Jahren
durch neue wissenschaftliche Untersuchungen iiber den Haufen geworfen
worden.

Ritz et al. zeigten 2007 in einer Studie, die allgemein der Verwandtschaft
der andinen Kakteengattungen gewidmet war, dass die Gattung Rebutia aus
zwei sehr wenig verwandten Teilen zusammengestellt ist. Einerseits den
nacktbliitigen Pflanzen, die man als Rebutien im engeren Sinn gesehen hat,
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sowie den behaartbliitigen Pflanzen, die friiher unter den oben genannten
Gattungen zu finden waren. In der Studie waren allerdings nur 2 bzw. 7 Ver-
treter der beiden Gruppen vertreten. Daher war eine weitere Differenzierung
der letzteren Gruppe nicht moglich.

Gordon Rowley stellt in 2009, anscheinend aufgrund der Publikation von
Ritz et al., die Gattung Aylostera wieder auf. Weitergehende Daten hatte er
wohl keine.

In Tabelle 1 sind die wesentlichen Anderungen chronologisch aufgezeigt.

Gattungsname und Autor

Jahr

1895 Rebutia Schumann (Rebutia minuscula)

1923 Aylostera Spegazzini (Aylostera pseudominuscula)

1934 Mediolobivia Backeberg (Mediolobivia aureiflora)

1935 Setirebutia Fri¢ (u.a. Setirebutia albiseta) fur A. aureiflora-Formen
Cylindrorebutia Fri¢ (u.a. Cylindrorebutia einsteinii)

1940 Digitorebutia Fri¢ & Kreuzinger (A. haagei)

1965 Einbeziehung aller Gattungen zu Rebutia durch Buining & Donald

2009 Wiederaufstellung von Aylostera durch Rowley

Tab. 1: Uberblick tiber die Entwicklung der Gattungsnamen

Mosti, Bandara und Papini folgten 2011 mit einer dhnlichen Studie wie
Ritz et al. die mit 5 bzw. 12 Pflanzen etwas mehr Pflanzen aus Rebutia auf-
wies. Sie bestétigten vollig die vorherigen Befunde einer fehlenden niheren
Verwandtschaft. Sie konnten auch eine Unterteilung in zwei Gruppen bei 4y-
lostera identifizieren. Diese entsprach der fritheren Einteilung Aylostera und
Mediolobivia. Sie stellten daraufhin 110 Arten innerhalb Aylostera auf, ohne
jedoch weitere Untersuchungen zur Abgrenzung dieser gegeneinander zu ha-
ben.

Boris Schlumpberger & Susanne Renner kamen 2012 in einer Studie, die
sich vornehmlich mit Echinopsis im weiteren Sinn befasste, ebenfalls zu ei-
ner klaren Trennung von Rebutia, Sulcorebutia und Aylostera. Auch sie fan-
den fiir die wenigen untersuchten Pflanzen die eindeutige Trennung inner-
halb Aylostera in eine Gruppe, die Digitorebutien (atrovirens, pygmaea und
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haagei) enthielt und die andere Gruppe Aylostera mit A. fiebrigii und A.
muscula. Vertreter aus der 4. einsteinii-Gruppe waren nicht in der Studie.

Die folgend ndher vorgestellte Publikation von Ritz et al in 2016 zeigt
dariiber hinaus eine Aufteilung in drei eindeutige Gruppen. Neben Aylostera
im bisherigen Sinn bilden die argentinischen Pflanzen um Aylostera ein-
steinii eine gut abgegrenzte dritte Gruppe. Die bisherigen Digitorebutien
bzw. Mediolobivien fallen in die schon bekannte eigenstéindige Gruppierung,
enthalten aber auch viele Vertreter, die vorher wegen der teils langen Ver-
wachsungstrecke des Griffels zu Aylostera im engeren Sinn gestellt waren.

Das sich jetzt zeigende, einfache und leicht nachvollziehbares Bild der
Gattung Aylostera im Verhéltnis zu anderen Gattungen und ihrer prinzipiel-
len inneren Unterteilung wird nachfolgend erldutert. Die exakte Einteilung in
Arten oder Unterarten ist sicher noch vorldufig und wird Interessierte auch
noch in der Zukunft beschaftigen.

Die Studie von Ritz et al.

Die Studiengemeinschaft Stidamerikanische Kakteen (SSK), eine kleine
Gruppe engagierter Kakteensammler, initiierte ab 2004 unter Anderem Un-
tersuchungen zu den Verwandtschaftsverhdltnissen bei Rebutien. Dies ge-
schah auch in enger Zusammenarbeit mit Frau Dr. Christiane Ritz. In ihren
Laboren erfolgten die eigentlichen analytischen Kernarbeiten. Zunéchst ge-
schah das an der Friedrich-Schiller-Universitét in Jena, dann an der Justus-
Liebig-Universitdt in Gielen und spéter am Senckenberg Museum in Gor-
litz.

Basis der Studien waren molekularbiologische Analysen von Erbgut
(DNA) aus Chloroplasten und dem Zellkern.

Allgemeines zur Methodik

Untersuchungen zur genetischen Verwandtschaft von Pflanzen und Tie-
ren wurden in den letzten Jahren zum Stand der Technik. Auch bei der Auf-
klédrung der Systematik bei Kakteen wurden und werden die auf der Sequen-
zierung von DNA beruhenden Verfahren zunehmend eingesetzt.

Anders als bei den morphologischen Herangehensweisen hat man keine
Fehlweisungen durch konvergente Entwicklungen als Anpassung an die
Standortbedingungen.
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Bei den Analysen der DNA werden gezielt Abschnitte herangezogen, die
keine Information fiir den Organismus enthalten. Diese Abschnitte bilden
den grofBiten Teil des Erbguts. Da sie keine Information enthalten, wirken
sich zufillige Anderungen nicht auf die Lebensfihigkeit der betroffenen
Pflanzen aus. Daher findet man in diesen Teilen des Erbguts wesentliche
mehr Anderungen in einer bestimmten Entwicklungszeit. Dadurch kann man
Unterschiede zwischen verschiedenen Abstammungslinien frither und besser
erkennen.

Pflanzen haben grundsitzlich drei sehr unterschiedliche und getrennte Pa-
kete an Erbgut.

Ein Teil ist in den Mitochondrien und wird tiblicherweise bei Pflanzen
nicht herangezogen.

Das zweite und weitaus grofite Paket liegt im Zellkern. Es wird zu glei-
chen Teilen von beiden Elternteilen vermittelt. Jedes Chromosom und jedes
Gen liegt hierdurch mindestens doppelt vor. Damit hat man die typische
Komplikation, dass jeder Organismus mehr als eine Information liefern kann
und es zu nicht eindeutigen Verwandtschaftsinformationen kommen kann.

Andererseits hat man bei richtiger Wahl der biochemischen Methoden die
Moglichkeit z.B. Kreuzungsereignisse zu identifizieren.

Eine typische Methode zum Studium des Zellkern-Erbguts ist die Zerle-
gung der DNA in viele Bruchstiicke mittels spezieller Enzyme, die die DNA
an definierten Stellen zerschneiden. Diese Bruchstiicke werden dann in ihrer
GroBe bestimmt. Jede Pflanze ergibt dann ein spezielles, wenn auch komple-
xes, Muster an Fragmenten unterschiedlicher Grofle. Die Methode wird
AFLP (Amplified Fragment-Length Polymorphism, iibersetzt etwa: Ver-
stiarkte Bruchstiick-Langen Vielgestaltigkeit) genannt. Sie erlaubt sozusagen
einen genetischen Fingerabdruck eines Lebewesens zu erstellen.

Das dritte Paket an Erbgut liegt in den Chloroplasten. Es wird mit diesen
nur von der Mutterpflanze iibertragen, da nur die Eizelle, aber nicht der Pol-
len Chloroplasten weitergeben.

Damit kann man die miitterliche Abstammungslinie gut bearbeiten. Da
die viterliche Linie nicht sichtbar wird, sind Einkreuzungen anderer Arten
nicht erkennbar. Diese konnen aber natiirlich einen wesentlichen Einfluss auf
die Entstehung von Arten haben.
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Andererseits ist dieses Verfahren robust, wenn die eingesetzte Pflanze
z.B. in einer Sammlung zufillig aus einer nicht bemerkten Kreuzung ent-
standen ist aber der Name der Mutterpflanze weiterverwendet wurde. Man
wird dann die Ergebnisse zur Verwandtschaftsanalyse korrekt dem Namen
zuordnen.

Die Auswertung der Datensitze verschiedener Individuen zur Ermittlung
eines Verwandtschaftsgrades erfordert sehr komplexe und aufwindige statis-
tische Rechenverfahren. Das Ergebnis stellt man meist grafisch als soge-
nanntes Dendrogramm (Abstammungsbaum) dar.

Wichtig sind hier die Angaben zur statistischen Sicherheit fiir jeden ein-
zelnen Zweig. Die Arbeit von 2011 nutzt ,,Posterior Probabilities* und
Bootstrap-Prozentwerte. Diese stehen jeweils an den Asten oberhalb der
»Ast-Linie“. Ein Beispiel ist in Abbildung 5 gegeben.

Die in Abb. 5 gezeigte Beispielsgruppe ist mit 1.0/100 quasi sicher von
den anderen Gruppen unterschieden und hat sich eine Zeit lang eigenstindig
entwickelt.

Der obere der beiden Aste ist mit 1.0/55 relativ gut unterstiitzt und der
untere Ast hat eine akzeptable Sicherheit mit 0.96/71.

Wenn die statistische Sicherheit nicht gut ist, werden keine Zahlen an den
Ast geschrieben. Dann kann man aus den vorhandenen Daten nicht wirklich
von Unterschieden sprechen. Die kdnnen durchaus vorhanden sein, aber mit
der aktuellen Datenlage aus der Studie sind sie nicht belegbar.

Die Linge der Aste/Linien zeigt den gefundenen Unterschied. GroBe Un-
terschiede korrelieren mit grofBerer Wahrscheinlichkeit von getrennter Ent-
wicklung.

1,00/55 Abb. 5:
Dendrogramm mit Posterior
1,00/1,00 Probabilities und Bootstrap-
Prozentwerten
0,96/71
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Grundsitzlich kann man mit den genetischen Studien auf DNA-Sequenz-
Basis Folgendes erarbeiten:

Abstammungslinien rekonstruieren, hauptséchlich miitterliche Linie

Relative verwandtschaftliche Néhe zeigen

>

>

» Kreuzungsereignisse belegen

» Falsche Zuordnungen von Taxa aufdecken
>

Ungefihre Angaben zum Alter von Gruppen

Was man nicht damit kann, sollte auch klar gesagt werden:

> Arten oder andere Taxa erkennen

» Einigkeit bei der taxonomischen Beurteilung erzeugen

Ergebnisse

Untergruppierung der Gattung Aylostera

Verwendet man die mit den Chloroplasten-Markern erzielten Ergebnisse,
zeigt sich eine Untergliederung in drei, auch statistisch gut abgesicherte,
Gruppen. Diese konnte man als Untergattungen auffassen. Ich habe hier drei
fiir den Sammler anschauliche Namen verwandt. Sie sind aber nicht wirklich
voll zutreffend, da teils auch bislang unter anderem Gattungsnamen laufende
Pflanzen umfasst werden.

Unter den mit Digitorebutia bezeichneten Ast fallen auch diverse Pflan-
zen, die bislang nur unter dem Gattungsnamen Aylostera bekannt waren.

Unter dem mit Aylostera bezeichneten Ast finden dagegen ausschlieBlich
Pflanzen, die schon immer zu Aylostera gerechnet wurden.

Unter dem mit Setirebutia bezeichneten Ast finden sich die in Nordargen-
tinien zu findenden Pflanzen um A. einsteinii (siche weiter unten).
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Abb. 6: Unterteilung von Aylostera in Gruppen (Dendrogramm)

Verwandtschaftsverhéltnisse der Pflanzen innerhalb der
nordargentinischen Untergruppe um Aylostera einsteinii

Diese eigenstindige Gruppe enthélt nur wenige bislang beschriebene

Arten.
1,00/96 Digitorebutia
1,00/1,00 Aylostera
— einsteinii v. gonjianii (594)
_0,98/59 ‘ gen
einsteinii v. aureiflora (601)
0,96/71
1,00/79 oculata (euanthema) (576)

fischeriana (599)

Abb. 7: Unterteilung der Aylostera einsteinii-Gruppe
(in Klammern sind die jeweiligen Studiennummern der Pflanzen angegeben)

EcHINOPSEEN 15 (1) 2018



K. Fickenscher: Aylostera - Eine wiedererstandene Gattung

Aylostera fischeriana ist deutlich von den anderen getrennt. Auch 4. ocu-
lata (frither auch als Rebutia euanthema bezeichnet) ist deutlich von 4. ein-
steinii getrennt. Die beiden in der Studie enthaltenen Vertreter aus dieser Art,
namlich A4. einsteinii var. gonjanii und A. einsteinii var. aureiflora sind we-
nig und ohne statistische Unterstiitzung verschieden. Das entspricht erst ein-
mal den meisten Einteilungen, so wie sie wir nach morphologischen Krite-
rien bisher kennen.

Alle kommen in Nordargentinien mit einem mittelgroen Verbreitungs-
gebiet mit einer Nord-Siiderstreckung von etwa 2 Breitengraden vor.

Verwandtschaftsverhaltnisse der Pflanzen innerhalb
Digitorebutia

Am spannendsten ist die Gruppe der Digitorebutien. Hier sind drei Grup-
pen und drei herausfallende Arten zu finden (Abb. 8).

Gut abgesichert ist eine Gruppe, die alle Vertreter von Aylostera pygma-
ea, A. haagei, A. atrovirens und A. steinmannii enthilt. Es gibt zwar eine ge-
wisse Tendenz, dass diese Arten gemeinsam herauskommen. Aber das ist nie
statistisch signifikant und es gibt viele abweichende Zuordnungen.

Das heifit nicht, dass es die vier allgemein akzeptierten Arten so nicht
gibt. Aber es ist erkennbar, dass sie sich nicht lange voneinander getrennt
entwickelt haben. Daher liefern die der Studie eingesetzten, nur begrenzten
Erbgutabschnitte keine ausreichenden Trennungshinweise.

In der Praxis hat es sich auch gezeigt, dass es viele morphologische Uber-
ginge zwischen den vier Arten gibt und manche Pflanzen nicht zweifelsfrei
der einen oder anderen Art zugeordnet werden konnen. Betrachtet man die
Verteilung dieser Arten in der Natur, stellt man fest, dass alle vier sehr grofie
Verbreitungsgebiete in der Nord-Siid-Richtung haben (3-5 Breitengrade). Sie
werden auch iiber grofle Strecken jeweils gemeinsam gefunden.

Ebenfalls gut abgesichert ist eine zweite Gruppe, die man bisher nicht zu
Digitorebutia sondern zu Aylostera im engeren Sinn gerechnet hat. Sie um-
fasst die Verwandtschaft von Aylostera tuberosa in die auch 4. sumayana
und A. tarijensis gehoren.
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atrovirens (566) '
_<EE atrovirens v. pseudoritteri (626)
atrovirens v. yuncharasensis (602
_Eatrovirens v. raulii (596)
steinmannii (597)
pygmaea v. orurensis (571)
_[[ pygmaea v. juckeri (595)
pygmnaea v. friedrichiana (605)
B L haagei v. forquata (604)
haagei v. rutiliflora (619)
_E steinmannii v. eucaliptana (570)
steinmannii v. costata (591)
_E steinmannii v. carmeniana (583)
haagei v. elegantula (618)
_Este'mmannii V. nigricans (572)
steinmannii v. rauschii (609)

] { steinmannii (582)

1,00/55 steinmannii (598)
_E pygmaea (569)
diersiana (600)

mixticolor (587)
atrovirens (608)
haagei (588)
steinmannii v. cincinnata (616)
atrovirens v. ritteri (563)
leucanthema (567)
supthutiana (614)
albopectinata (580)
eos (628)
J atrovirens Susqistaca (568)
l—[eos v. violascens (577)

schatzliana (627)
malochii (579) A. malochii
L—mamillosa (621) A. mamillosa

{ tariensis (607 &
1,00/96 0,99/70 sumayana (617)

addnig - lwuewuis)s - esewbAd - suasinole elsiso|Ay

addnio) - soa
- ejeunjoadoqie 'y

0,98/

v

addni

esolaqgn

——tarijensis (624)
1,00/81 azurduyensis (592) IA azurduyensis

L Aylostera s.s.
Setirebutia

Abb. 8: Stammbaum und Gruppierung von Digitorebutia
(in Klammern steht die studieninterne ID-Nummer der Pflanzen)

Auch hier ist eine weitere Trennung in Arten nicht statistisch gesichert.
Diese Gruppe hat ein mittelgroBes Verbreitungsgebiet von Nord nach Siid
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von knapp 2 Breitengraden. Die verschiedenen Taxa werden typischerweise
nicht gemeinsam am selben Standort gefunden.

Nicht gut abgesichert, aber in einer plausiblen Abtrennung von den ande-
ren Gruppen findet sich Aylostera albopectinata und Aylostera eos. Sie um-
fasst auch A. leucanthema und A. supthutiana. Auch diese Arten haben nur
ein kleines Verbreitungsgebiet von ca. 0,1 bis 1 Breitengrad. Auch sie kom-
men normalerweise nicht gemeinsam an einem Standort vor.

Als einzelne Arten fallen auffallend heraus: Aylostera malochii, Aylostera
mamillosa und Aylostera azurduyensis. Alle zeichnen sich durch ein sehr
kleines Verbreitungsgebiet aus. Auch wenn die Abgrenzung zu den anderen
Arten nicht statistisch gesichert ist, spricht die, teils sehr abweichende, Mor-
phologie fiir klar eigensténdige Arten.

Verwandtschaftsverhaltnisse der Pflanzen innerhalb
Aylostera im engeren Sinn

Schaut man sich Aylostera im engeren Sinn im Detail an, fallt die fehlen-
de Aufldsung in Untergruppen, wenn man so will, in Arten, auf. Vertreter ei-
ner Art wie A. heliosa oder A. fiebrigii gruppieren sich nicht gemeinsam,
sondern tauchen gemischt mit anderen auf. Nie wird eine statistische Signifi-
kanz fiir eine Abtrennung erreicht.

Das ist ein deutliches Zeichen fiir ein geringes Alter der Aufsplitterung.
Die Zeit war so kurz, dass sich nur wenige zufillige Anderungen in den fiir
die Analyse benutzten DNA-Abschnitten ereigneten.

Wiirde man wesentlich groflere Abschnitte untersuchen, wére es vielleicht
mdglich hier eine klarere Struktur zu finden. Derzeit kann man aber an den
genetischen Daten nur folgern, dass die Gruppe jung ist und sich mit den auf-
faltenden Anden schnell in den sich bildenden 6kologischen Nischen ange-
siedelt hat.

Morphologisch sieht man bei Betrachtung der ,typischen® Vertreter
durchaus deutlich Unterschiede. Heute gibt es aber durch viele Aufsamm-
lungen an den Standorten unzihlige ,,untypische* Pflanzen, die kontinuier-
liche Ubergiinge von einer Form zur nichsten belegen.
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kieslingii (562)
4|:|:kieslingii (612)
jujuyana (564)
fiebrigii (561)
fiebrigii (606)
_:kupperiana (574)
mandingaensis (586)
— heliosa (565)
_[:archibuiningiana (625)
albipilosa (629)

— fiebrigii (585)

vallegrandensis (623)
_Espinosissima (575)

vulpina (622)
_Espegazziniana (578)

pseudodeminuta (603)
_Epseudominuscula (584)

muscula (620)

heliosa (557)
wahliana (589)

spegazziniana (558)
spegazziniana (590)

fusca (581)
|:— Setirebutia

Digitorebutia

1.00/100

Abb. 9 Stammbaum und Gruppierung von Aylostera im engeren Sinn (in Klammern
steht die studieninterne ID-Nummer der Pflanzen).

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse bestitigen teils alte Einteilungen, z.B. dass Aylostera und
Rebutia getrennte Gattungen sind. Ebenso ist klar, dass es eine Unterteilung
in 3 Gruppen gibt. Ob man die als Untergattungen betrachten will oder nicht,
sei dahin gestellt. Ich nutze zwecks Klarheit, wovon die Rede ist, Aylostera
und Digitorebutia als Bezeichnung. Damit soll aber keine taxonomische Ein-
stufung gegeben werden (das wird sicher durch einen Fachmann noch kom-
men. Fachmann in dem Sinn, dass ein Fachmann jemand ist, der immer klei-
nere Ficher baut ©). Fiir die A. einsteinii-Gruppe gibt es nicht einmal einen
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klaren alten Namen. Weder Mediolobivia noch Setirebutia wiirden passen, da
sie nur fiir Teile davon verwandt wurden und Mediolobivia auch fiir die
Digitorebutien aktuell bei Sammlern und Héndlern im Gebrauch ist.

Die Zuordnung der einzelnen Arten innerhalb der Gruppen unterhalb
Aylostera steht teils im klaren Widerspruch zu bisherigen Annahmen.

Um die Pflanzen im Umfeld von Aylostera zu charakterisieren wurden di-
verse morphologische Kriterien herangezogen. Eine entscheidende Rolle
wurde immer der Verwachsung der Bliitenrohre mit dem Griffel zuge-
sprochen. War die Verwachsung ausgepréigt, wurden die Pflanzen zu Aylo-
stera im engeren Sinn zugeordnet. Das entsprach der Vorgabe in der Erstbe-
schreibung durch Spegazzini.

Dieses Merkmal ist aber in keiner Weise geeignet die Gattung zu definie-
ren. Beispiele fiir minimale bzw. fehlende Verwachsung finden sich schon
bei Aylostera im engeren Sinn. Manche Individuen von A. fiebrigii oder A.
walteri haben Verwachsungstrecken kleiner als dem Durchmesser der Blii-
tenrohre. Dabei gibt es auch eine sehr hohe Variabilitét innerhalb einer Pflan-
ze. Der Unterschied kann bis Faktor 5 sein, also kaum Verwachsung in der
einen und starke Verwachsung in der anderen Bliite. Das hingt vor allem von
der Position an der Pflanze ab. Entspringt die Bliite relativ hoch, streckt sich
die Bliitenrohre kaum und ist oft auch dicker als bei den tiefer sitzenden Blii-
ten.

Bei den zur Digitorebutia zu stellenden Pflanzen gibt es z.B. bei A. stein-
mannii oder A. diersiana Vertreter, die keine Verwachsung des Griffels mit
der Bliitenrohre aufweisen. Aber es gibt auch lange Verwachsungsstrecken.
Bei der A. einsteinii-Gruppe fehlt eine Verwachsung immer.

Tabelle 2 gibt fiir einige Arten den Bereich der Verwachsungsstrecke als
Vielfaches des Bliitenrohrendurchmessers an.

Ebenfalls nicht geeignet um Gruppen mit gemeinsamer Abstammung zu
unterscheiden ist die Wuchsform der Pflanzen, also Kugelform oder siulig/
zylindrisch. Sie war die Grundlage fiir Gattungsnamen wie Cylidrorebutia
oder Digitorebutia.

Auch die Behaarungsintensitit der Bliitenknospe ist nicht brauchbar. Sie
war die Basis fir die Bezeichnung Setirebutia. Genauso irrefithrend fiir eine
Zuordnung zu einer Abstammungsgemeinschaft war die Unterscheidung von
Haaren oder Borsten am Perikarpell.
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Taxon Minimum |Maximum
fiebrigii 1,0 7,7
heliosa 2,0 11,7
pseudodeminuta 2,3 7,6
spegazziniana 2,0 9,2
walteri 0,7 1,7
atrovirens 0,5 3,4
diersiana 0,2 1,7
€os 0,2 1,7
haagei 0,3 2,7
pygmaea 0,4 3,0
steinmannii 0,3 3,7
albopectinata 2,0 8,0
tuberosa 1,6 8,5
einsteinii 0,0 0,7

Tab. 2: Varianz der Verwachsungsstrecke von Griffel und Blitenréhre aus-
gewahlter Taxa von Individuum zu Individuum

Eine pectinate Bedornung ist ebenso wenig stichhaltig, da sie in allen drei
Untergruppen auftritt.

Selbstfertilitdt tritt auch in allen drei Gruppen, aber eben nicht durchge-
hend auf.

Die definierenden Merkmale von Aylostera als Gattung

Mit den Ergebnissen der Studie von Christiana Ritz vor Augen, war es
durch kritische Betrachtung der Eigenschaften der Pflanzen moglich Merk-
male fiir die Gattung und ihre Gruppierungen zu finden. Diese sollen hier
vorgestellt werden.
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Um die andine Gattung Aylostera im hier festgestellten Umfang mittels
morphologischen Kriterien eindeutig zu definieren, braucht es nur diese
Merkmale:

» Korper mit in Warzen aufgelosten Rippen
» Behaarte, seitlich erscheinende Bliite

» Verhiltnis von kleinstem Bliitenréhrendurchmesser zur Bliitenldnge
von grofer als 6 (meist > 10 und bis > 20).

Bisherige Diagnosen der Gattung sind zwar sehr umfangreich, enthalten
aber iiberraschenderweise dieses letzte, einfache und eindeutige Kriterium
nicht.

Pflanzen mit dhnlicher Bliite sind Rebutien und Sulcorebutien. Diese sind
aber immer nackt.

Brauchbare Merkmale zur Unterscheidung der drei Unter-
gruppen der Gattung

Fiir die morphologische Unterscheidung der drei Untergruppen bedarf es
nur zweier genutzter Merkmale in Kombination. Die sind unten jeweils zu-
erst angegeben. Die beiden weiteren Merkmale konnen noch zusitzlich ge-
nutzt werden.

Aylostera im engeren Sinn:

»  Schuppen an der Bliitenrohre sind hell und hochstens etwas dunkler
als das umliegende Bliitenrohrengewebe (sieche Abb. 4, 10 und 11)

» Staubfdden sind weil} bis gelblichweill oder wenn rétlich, haben die
Pflanzen Faserwurzeln (nur bei A. deminuta var. rubrifilamentosa)

» Narbendste spreizen sich meist bei voll entwickelter Bliite (siche
Abb. 12 und 13)

» Narbeniste sind weill bis gelblichweil3 (siche Abb. 2, 3, 4, 10, 11,
12 und 13)
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Abb. 10: Blitenschnitt von Aylostera Abb. 11: Blutenschnitt von A. fiebrigii
archibuiningiana

Abb. 12: Narbe von A. kupperiana Abb. 13: Narbe von A. espinosae

Aylostera einsteinii - Gruppe

» Schuppen an der Bliitenréhre sind dunkel, deutlich von der Farbe
der Rohre unterschieden (siehe auch Abb. 14)

»  Griffel ist nicht mit der Bliitenrohre verwachsen (Abb. 15)

» Narbeniste bleiben auch bei voller Anthese geschlossen oder 6ffnen
sich nur an der Spitze minimal (Abb. 16)

» Nur in Argentinien vorkommend
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-8z =8 O

Abb. 14: Blutenschnitt von A. einsteinii Abb. 15: unverwachsener Griffel bei
A. einsteinii

Abb. 16: nicht 6ffnende Narbenaste bei Abb. 17: Blitenschnitt von A. pygmaea
Aylostera oculata

Digitorebutia - Gruppe

» Schuppen an der Bliitenrohre sind dunkel, deutlich von der Farbe der
Rohre unterschieden (siche Abb. 17, 18, 19)

» Griffel sind zumindest etwas mit der R6hre verwachsen (s. Abb. 17,
18) bzw. wenn nicht (siche Abb. 19), sind die Pflanzen aus Bolivien

» Narbeniste bleiben auch bei vollem Aufblithen meist geschlossen
oder 6ffnen sich nur mit der Spitze nach oben gerichtet (siche Abb.
17,18, 19)

» Narbenéste und Griffel sind gelblich bis griinlich (siehe Abb. 17, 18,
19)
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Abb. 18: A. eos var. spectabilis Abb. 19: A. diersiana var. minor

In Abbildung 20 sind statistische Auswertungen von Messungen der drei
Untergruppen von Aylostera zur Verwachsungsstrecke des Griffels mit der
Bliiterohre abgebildet (168 Bliiten aus 65 Taxa fiir Aylostera im engeren
Sinn, 196 Bliiten aus 87 Taxa fiir Digitorebutia und 30 Bliiten aus 12 Taxa
fiir die A. einsteinii-Gruppe).

14,0

12,0

10,0

8,0 |

6,0

4,0 -

2,0 4

0,0 : ______ I

Aylostera Digitorebutia A einsteinii-Gruppe

Abb. 20: Verwachsungsstrecke des Griffels mit der Blitenréhre als Vielfaches des
Durchmessers der Blutenrdhre an der dinnsten Stelle. Die Oberkante der
blauen Balken steht fur das Maximum, die Unterkante fur das Minimum in
jeder Gruppe. Der obere Wert der gelben Box entspricht dem Mittelwert
und der untere Wert dem Median der Werte.
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In Tabelle 3 sind zusétzlich Werte von individuellen Pflanzen als Beispiele

gegeben.
N Fed .| Bl | Ve | Vo T
mer lange strecke S nis
fiebrigii RH 64 32 4 3 1,3
fiebrigii v. densiseta WK 845 26 3 3 1,0
fusca HIW 94 44 11 2,3 4,8
heliosa HIW 111 57 21 1,8 11,7
kupperiana RH 205a 60 7,5 3 2,5
mandingaensis RW 644 31 6 3,5 1,7
pseudominuscula J 199 22 4,5 1,8 2,5
pseudominuscula MN 21 44 23 2,3 10,0
spegazziniana GV 50 45 15 2,2 6,8
atrovirens GV 104 36 3,5 3,5 1,0
atrovirens v melachlora FR 772 43 10 3 33
diersiana RW 232 30 1 4 0,3
€os HIW119a | 40 2,5 4,1 0,6
nazarenoensis WR 484 45 9 3 3,0
pygmaea HIW 45a 45 2 3,8 0,5
pygmaea v. violaceost. WR 742 49 7 2,5 2,8
steinmannii HIW124e | 25 2 4 0,5
steinmannii WR 454 38-40 6 2 3,0
albopectinata FR 758 52 14 1,8 7,8
mamillosa WR 302 48 16 2 8,0
schatzliana SE 206 50 16 2 8,0
supthutiana WR 741 48 10 2 5,0
azurduyensis VZ 267 23 2 2,5 0,8
sumayana WR 738 36 8 2,5 32
tuberosa FR 770 40-55 12 2,8 43
brunescens Lau 424 46 11 34 32
leucanthema WR 305 28 3,5 3,5 1,0
malochii RW 33 8 4 2,0
einsteinii Lau 477 35 0 4,5 0,0

Tab. 3: Blitendimensionen (in mm) von beispielhaften Pflanzen.

20
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Ausblick

Eine wesentlich breitere Darstellung der Gattung wird im Verlaufe des
Jahres als Sonderheft erscheinen. Unter anderem enthalten sein werden:

»  Abbildungen aller in die Studie eingebrachten individuellen Pflan-
zen

» die nach neu zusammengestellten morphologischen Kriterien defi-
nierbaren Arten

» die jeweils darunter fallenden Synonyme und Varietiten
» ein bebilderter Schliissel fiir die Arten

» umfangreiche zusammengefasste Daten zur Bliitenmorphologie und
ihrer Variabilitét

> viele Bilder von Pflanzen
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Korrigenda - Hinweis der Redaktion

Im letzten Heft (2/2017, Rebutia trifft Molekularbiologie - Teil 1) hat leider
der Fehlerteufel zugeschlagen:

In diesem Beitrag von Rolf Weber wurde an zwei Stellen (S. 93, Abb. 29
und S. 98, 3.Zeile) statt U. Kohler der Name K. Kohler verwendet.

Wir bitten vielmals dieses Missgeschick zu entschuldigen.
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Rebutia trifft Molekularbiologie — 2. Teil

Zusammenfassung: Eine Betrachtung der Gattung Rebutia im Sinne
von Buining und Donald anlasslich der Arbeit von Ritz et al. (2016) aus der
Perspektive des Pflanzenliebhabers. Der erste Teil hatte den Ast Aylostera,
der hier folgende zweite Teil hat den Ast Digitorebutia im Sinne von Ritz et
al. zum Gegenstand.

Der Ast Digitorebutia der Gattung Aylostera im Sinne von Ritz et al.

Der Name Digitorebutia wurde von A.V. Fri¢ geprégt, Giiltigkeit erlangte
er aber erst durch die Beschreibung von A.F.H. Buining fiir A.V. Fri¢ und
K.G. Kreuzinger (1940). Im System von A.F.H. Buining und J.D. Donald
(1963) wurde dieser Name zu dem einer Sektion und fand als solcher bis in
die jlingste Zeit Verwendung. Bei Ritz et al. (2016) wird in deren Gattung
Aylostera ein Ast als Digitorebutia bezeichnet und ist damit vom Namen her
das letzte Fragment, welches hier an die GroBgattung Rebutia erinnert. In
diesem Ast vereint sind Aylostera pygmaea, A. eos, A. malochii, A. albopec-
tinata, A. mamillosa, A. tuberosa und A. azurduyensis.

Durch die neuen Kombinationen von S. Mosti und A. Papini und die
Vielzahl neuer Synonyme bei Ritz et al. wird die ohnehin schon schwere
Uberschaubarkeit der Gattung weiter eingeschrinkt. Es lisst sich nicht um-
gehen, auch hier diese neuen Kombinationen zu verwenden. Im Ast Aylo-
stera empfand ich das nicht als Problem. Aber zum Beispiel eine pygmaea,
die jahrzehntelang Rebutia, oft auch Mediolobivia benannt wurde, plotzlich
als Aylostera pygmaea zu bezeichnen, verlangt mir einiges ab. Bei der Dar-
stellung der geschichtlichen Abldufe werden selbstverstindlich die damals
gebrauchlichen Namen benutzt. Gliicklicherweise sind Dopplungen inner-
halb der GroBgattung Rebutia selten. So ist belsplelswelse eine pygmaea im-
mer eine pygmaea oder eine steinmannii immer eine steinmannii, ganz gleich
ob sie unter der Gattung Echinopsis, Echinocactus, Lobivia, Mediolobivia,
Rebutia, Digitorebutia oder nun Aylostera steht.

Aylostera pygmaea (Fries) Mosti & Papini folgen bei Ritz et al. mit
57 Stiick, die mit Abstand groBBte Anzahl von Synonymen. Der schwedische
Botaniker Robert E. Fries sammelte 1901 im nordlichen Argentinien unter
anderem auch Kakteen. Vier dieser Funde bildeten die Basis fiir seine Be-
schreibung der Echinopsis pygmaea (1905). Uber das in der Universitit
Stockholm von R.E. Fries hinterlegte Herbarmaterial finden wir Einzelheiten
in einem Bericht von G. Winkler (2002). Danach gibt es zundchst unter der
Nummer Fries 999 ein Préparat vom Standort Yavi mit roten Bliiten, wel-
ches dem Text der Erstbeschreibung entspricht. Von diesem unterschieden
sind indessen die drei anderen Préparate.
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Abb. 2: A. pygmaea WR 506a, Abra de
Sama

Abb.3: A. haagei, Sammlung R. Haun,
verburgte Vorkriegseinfiihrung, seiner-
zeit im Handel als steinmannii. Ahnliche
Pflanzen werden von U. Kéhler (1938)
und C. Backeberg (1959) erwahnt und
von letzterem (1956) als M. pectinata
var. neosteinmannii beschrieben.

Nach Merkmalen und Standortangaben ist es nicht auszuschlieen, dass es
sich hierbei zumindest um Formen der spéter beschriebenen R. steinmannii,
R. haagei und R. einsteinii handelt. Damit war R.E. Fries’ Artbegriff noch
weiter gefasst als der von Ritz et al. Bei ihnen finden wir wenigstens letztere
noch als A. einsteinii separat im gleichnamigen Ast. Aber alles, was wir bis-
her unter R. pygmaea, R. haagei, R. atrovirens, R. nigricans und R. stein-
mannii fiihrten, wurde unter Aylostera pygmaea vereint.

R.E. Fries war kein Héndler, er war Wissenschaftler. Ziel seiner Bemii-
hungen war es nicht, Sammler in Europa mit lebenden Pflanzen zu versor-
gen. Somit ist es auch nicht verwunderlich, dass R. pygmaea erst sechzig
oder siebzig Jahre spdter in Kultur auftauchte. F. Ritter meinte zwar,
R. pygmaea schon 1931 gesammelt zu haben. Aber wenn man seine Angaben
zur Bliitenfarbe (,,etwa rubinrosa mit schmalem purpurrosa Mittelstrei-
fen...”) liest, beschleichen einen doch Zweifel, ob dies tatsdchlich eine R.
pygmaea im Sinne von Fries 999 war.

C. Backeberg sah 1959 R. haagei als die wahre R. pygmaea an, da er kei-
ne Pflanze fand, die besser passte. Wenn man in Betracht zieht, welch unter-
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Abb. 4: A. atrovirens_, Sammlung R. . Abb. 5: A. atrovirens WR 208a, Eu-
Haun (Registriernummer 5.00), verbiirg-  caliptos
te Vorkriegseinfuihrung
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Abb. 6: A. steinmannii WR 454, Llallagu

a. Abb. 7: A. camargoensis WR 311, west-
lich Camargo

schiedliche Typen R. E. Fries unter Echinopsis pygmaea hinterlegte und was
Ritz et al. heute alles zu 4. pygmaea stellen, war das gar nicht falsch. Aber
durch die mehr pastellfarbenen Bliiten und die helleren Dornen bei R. haa-
gei und rote Bliiten, tendenziell dunklere Bedornung und etwas kleinere Kor-
per mit dunklerer Epidermis bei R. pygmaea sind beide unterscheidbar. Und
der Liebhaber mochte hier unterscheiden. Aber wir miissen akzeptieren, dass
es Formen gibt, die gute Ubergiinge darstellen.

Bei R. steinmannii, 1903 von Prof. G. Steinmann gesammelt und vier Jah-
re spater von Solms-Laubach als Echinocactus beschrieben, liegen die Dinge
dhnlich. Da auch sie herbarisiert in Europa ankam, gelangte natiirlich eben-
falls kein Material in die Sammlungen. Und so begann in den 1930er Jahren
wieder ein Ritselraten, welche der bekannten Kakteen zu diesem Namen
passen konnte. Wie wir heute wissen, waren derartige Pflanzen vorhanden,
aber man erkannte sie nicht als solche.
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C. Backeberg, der die Originalbe- ALY : SN |
schreibung vermutlich gar nicht % | i
kannte (weil er sich immer auf die
stark gekiirzte Fassung von N.L.
Britton und J.N. Rose bezog), be-
zeichnete zunichst eine R. pygmaea-
bzw. R. haagei- Form als steinman-
nii. SchlieBlich (1959) hielt er sie fiir
eine Aylostera (damals natiirlich in
seinem Sinn). J.D. Donald (1976) : -
neigte ebenfalls zu dieser Ansicht: Abb. 8: A. carmeniana WR 690, Caspala
eine ,, ... nicht typische Digitorebutia oder moglicherweise zwergige Aylos-
tera.”.

o =

In der Zwischenzeit beschrieben E. Werdermann (1934) R. costata,
C. Backeberg (1935) L. eucaliptana und W. Wessner (1937) L. brachyantha.
Alle zdhlen wir heute zum unmittelbaren verwandtschaftlichen Umfeld der
A. steinmannii, wie wir sie nun nach dem Willen von Mosti et al. benennen.

Wihrend C. Backeberg iiber die richtige Zuordnung der Namen pygmaea
und steinmannii gribelte, schuf er gleichzeitig einen neuen Problemfall:
L. atrovirens (1935). Problemfall deshalb, weil die Beschreibung insgesamt
recht knapp ausfiel, ohne Kenntnis der Bliite erfolgte und eine Abbildung
fehlt. Noch heute gibt es nicht nur in Liebhaberkreisen Unsicherheiten bei
der Frage ,,Was ist Lobivia atrovirens?*“. Noch 1999 beklagt S. Mosti die
Schwierigkeit, verldssliches Material der R. atrovirens zu bekommen. Dieses
Problem behebt er, indem er R. ritferi als ein Synonym zu R. atrovirens er-
klart. Das Foto, welches Mosti unter ,,R. atrovirens® zeigt, ist also mitnichten
C. Backebergs Typ, sondern vielmehr R. ritteri.

Freilich ist L. atrovirens durch die diirftige Beschreibung nicht eindeutig
umrissen. Gliicklicherweise hat W. Rausch auch in diesem Punkt viele Un-
klarheiten beseitigt und wir sind heute in der komfortablen Situation, auf sei-
ne Arbeiten zurilickgreifen zu kénnen. Wenn wir also einen Blick auf Seite
14 in seiner ,,LLobivia 85 werfen, sehen wir, wie man sich L. atrovirens vor-
stellen darf. Vermehrung von dieser Pflanze ist vorhanden. Ferner gibt es aus
der Sammlung R. Haun mehrere Formen der A. atrovirens — wie wir sie nun
hier bezeichnen — als Nachzucht aus den 1930er Jahren, die noch in den fiinf-
ziger oder sechziger Jahren bei der Erfurter Géartnerei Haage vorhanden war.

Zweifellos gehort A. ritteri in das verwandtschaftliche Umfeld der

26 EcHINOPSEEN 15 (1) 2018



R. Weber: Rebutia trifft Molekularbiologie, Teil 2

Abb. 9: A. pygmaea WR 335, A. minor WR 630, A. haagei WR 35

Abb. 10: A. applanata WR 486, A. atrovirens WR 208a, A. carmeniana WR 690
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P 2

Abb. 11: A. Abb. 12: A. violascens FR 352, Verbrei-

s tung laut Ritter (1980) von ,,nérdl.
Camargo ... an verschiedenen Orten bis
Llallagua“, Sammlung F. Pfeiffer, von
van Bael Uber G. Milkuhn. In den Samm-
lungen ist meist nur die ,Regionale Va-
rietat* mit roten Bliten von Llallagua
vorhanden.

A. atrovirens. Aber letzterer viel né-
her steht wohl die von W. Cullmann

PP . ot (1955) als Mediolobivia beschriebe-
Abb. 13: A. leucanthema WR 305, Cafia € A. haefneriana. Die Grenze zwi-
Cruz schen beiden diirfte schwer definier-
bar sein.

J.D. Donald (1976) unterlie eine Bearbeitung der von W. Rausch be-
schriebenen Rebutien, insbesondere der Digitorebutien: ,,Ich méchte einer ...
Behandlung seiner Rebutien nicht vorgreifen, sie ihm aber (als seine Pflicht)
ans Herz legen ...". Dieser Ermahnung bedurfte es wohl nicht. Wie schon
weiter oben angedeutet, erfolgte die Bearbeitung, zwar unter der Gattung
Lobivia, aber ein iibersichtliches System war geschaffen.

Von den uns hier interessierenden Digitorebutien (W. Rausch bevorzugte
an dieser Stelle den Namen Pygmacolobivien) blieben als Art erhalten
L. atrovirens, L. haagei, L. nigricans, L. pygmaea und L. steinmannii, mit
jeweils etwa zehn Varietiten.

In seinem Feldnummernverzeichnis von 1993 geht W. Rausch noch einen
Schritt weiter. Hier werden alle in einer Art zusammengefasst. Steinmannii,
haagei, atrovirens, nigricans sowie deren Varietiten aus Lobivia 85 werden
zu Varietiten der L. pygmaea.

Bei Ritz et al. findet sich, wie gesagt, auch alles unter A. pygmaea wieder,
aber als Synonym. Einige fehlen, wie schon angemerkt. A. violaceostaminata
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Abb. 14: A. eos WR 333, A. leucanthema WR 305, A. malochii RW 337

konnte indessen fehl am Platze sein. Zwar von W. Rausch als L. pygmaea-
Varietdt beschrieben, wird sie eher eine Form der sehr variantenreichen
A. supthutiana sein.

A. eos (Rausch) Mosti & Papini bleibt in der Untersuchung von Ritz
et al. als eigene Art erhalten. Als morphologische Merkmale zur Unterschei-
dung von A. pygmaea werden die Bliiten in rosa bis weifl und die vollig in
Hocker aufgelosten Rippen genannt. Letzteres Merkmal ist mal mehr, mal
weniger deutlich. W. Rausch (1972) spricht von ,,gerade oder etwas gedreht
verlaufenden Rippen.

Fast ist man erstaunt, nur zwei Synonyme vorzufinden: A. leucanthema
und A. violascens. Hierher gehdren wohl auch noch F. Ritters R. rosalbiflora
samt deren Varietit amblypetala und R. mixta. W. Rausch (1986) zog
R. rosalbiflora bereits als Synonym zu seiner L. haagei var. eos ein. Dabei
erwihnte er die Ahnlichkeit der A. violascens mit A. eos. Sie unterscheide
sich lediglich durch ausgepriagtere Hocker und kiirzere Bedornung. An glei-
cher Stelle werden die der 4. eos dhnlichen Bliiten der A. canacruzensis her-
ausgestellt. Nach diesem Merkmal wiirde letztere eher zu 4. eos und nicht,
wie bei Ritz et al., zu 4. pygmaea gehoren.
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Abb. 15 Samen (jeweils von links nach
rechts):

A. pygmaea WR 506a

A. haagei Fri€¢ 37/ 2 (entspricht den von
Fri¢ eingefiihrten Formen, ob sie tat-
sachlich auf Fri¢ zuriickgeht, ist frag-

A. eos sorgte
bei ihrem Er-
scheinen (damals
natiirlich als Re-
butia, Untergat-
tung Digitore-
butia) zumindest
n Rebutianer-
Kreisen fiir Auf-
sehen. Kein Wun-
der: aus einem mehrheitlich rotblii-
henden Umfeld sticht eine Pflanze
mit nahezu weillen Bliiten heraus.
Eigentlicher Entdecker dieses Pflan-
zentyps war F. Ritter. Dieser sam-

lich)

. haagei Lau 431

. minor WR 630

. carmeniana WR 690

. melanocentra WR 744

. camargoensis WR 311

. atrovirens, Sammlung Haun

(Registriernummer 5.00)

A. ritteri, Sammlung Haun
(Registriernummer 6.00/1)

A. malochii RW 337

melte seine Pflanzen (FR 1115) bei
Mal Paso in Siid-Chichas, Rausch
seine WR 333 weiter siidlich bei Ta-
lina und Tafna. Nur beschrieb F. Rit-
ter sie erst 1977 eben als R. rosalbi-
flora. Leider sind unter diesem Na-
men oft 4. haagei in den Sammlun-
gen unterwegs. Sie lassen sich aber
leicht an den pastellfarbenen Bliiten
mit gelblichen Staubfiden identifi-
zieren. A. eos hat, wie 4. violascens und R. rosalbiflora, rosa Staubfiden.
Mit diesem Merkmal kann man auch A. eos und A. leucanthema auseinander-
halten. Letztere hat wiederum weille Staubfidden. Wie im Bliitenschnitt
(Abb. 14) zu erkennen, setzen deren Staubfidden auch tiefer an als bei 4. eos.
Bei vor Fremdbestiubern isolierter Aufstellung konnte ich von
A. leucanthema noch nie, bei A. eos und A. violascens aber schon Samen ern-
ten. So habe ich den Eindruck, dass die eine selbststeril, die anderen aber
selbstfertil sind. Aus diesen Griinden scheinen sich A. eos und A. violascens
ndher zu stehen als 4. eos und A. leucanthema.

>D>>>>>

Erfreulicherweise geben uns Ritz et al. einige Hinweise zu morphologi-
schen Merkmalen, denen der Liebhaber nachgehen kann. So wird die Bedor-
nung bei 4. pygmaea als kammformig, also mit nahezu parallel verlaufenden
Dornen und bei A. atrovirens als strahlenformig (dhnlich einem Speichenrad
mit fehlender oberer Speiche) charakterisiert. Die Dornen sind also auch
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i VA

Abb. 18: A. schatzliana WR 640, Pucara

Abb. 19: A. ma

| Y : “’- -
millosa WR 302, Camargo

parallel zur K&rperoberfliche, manchmal auch etwas zu dieser gebogen, an-
geordnet. Im Gegensatz dazu stehen die Dornen der A4. steinmannii V-formig
vom Korper ab. Dies ist eine gute Grundorientierung. Nur darf man sich
nicht der Illusion hingeben, dass in jedem Fall eine klare Trennung mdglich
ist. Schon bei diversen A. pygmaea gerit die kammformige Stellung der Dor-
nen aus der Ordnung und beginnt sich strahlenférmig zu orientieren. Bei
A. knizei (= L. pygmaea v. knizei) sind die Dornen bereits so lang, dass man
schon etwas an A. steinmannii erinnert wird. Bei 4. eos und A. violascens
konnte man schon fast von einer ,,Speichenrad-Bedornung™ sprechen, wie sie
fiir A. atrovirens typisch ist.

Gehen wir dem bei Ritz et al. zu findenden Hinweis nach, dass 4. diersia-
na und A. cincinnata frei stehende, also nur am Bliitenboden verwachsene
Griffel haben. Ein Bliitenschnitt der A. minor (= R. diersiana var. minor) ist
in Abb. 9 zu sehen. Dieser deckt sich in dem Punkt mit den Angaben bei Ritz
et al. Bei A. cincinnata musste ich allerdings eine Verwachsungszone von
4 mm feststellen. Ein frei stehender Griffel hitte mich auch verwundert, no-
tiert doch W. Rausch (1976) in seiner Erstbeschreibung sogar 6 mm Ver-
wachsung. Indessen bezweifle ich nicht, dass es bei A. cincinnata gelegent-
lich
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Abb. 20 A. supthutlana WR 629 Culpl— Abb. 21: A. supthutiana WR 741
na, Inca Huasi

s iq

Abb. 22: A. froehllch/ana WR 649 Yuquina  Abb. 23: A. wolaceostam/nata WR 742
La Cueva

Bliiten mit freistehendem Griffel gibt. Genauso wie es mich nicht wundern
wiirde, bei A. diersiana einmal Bliiten mit einigen Millimetern Verwach-
sungsstrecke zu finden, offenbar auch ein in gewissen Grenzen variierendes
Merkmal. Dafiir sprechen auch die von L. Busch (2009) veroffentlichten
Bliitenschnitte.

Die Bliiten insgesamt sind alles andere als uniform. Eine A. pygmaea gibt
es eben in der in der Abb. 9 dargestellten Form, aber auch mit etwas ldngerer
und stérkerer Rohre, zum Beispiel bei WR 506a. Bei 4. haagei kennen wir
umgedreht auch kleinere Bliiten als in dieser Abbildung gezeigt, so zum Bei-
spiel bei Lau 431.

Nicht anders ist es bei A. atrovirens. Die dargestellte Form (Abb. 10)
stellt etwa einen Durchschnitt dessen dar, was man innerhalb A. atrovirens
erwarten kann. 4. applanata (= L. steinmannii var. applanata) gibt es auch
deutlich groBer. Laut Erstbeschreibung in einer Bliitenldnge von 50 mm, die
ich allerdings noch nicht beobachten konnte. 4. carmeniana hat die kleinsten
Bliiten der gesamten Gattung Rebutia im Sinne von A.F.H. Buining und
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Abb. 24: A. albopectinata FR 758, A. mamillosa WR 302, A. supthutiana WR 741,
A. supthutiana Jucker 516

J.D. Donald, wie W. Rausch (1978) schreibt. Er stellte sie 1985 als Varietat
zu L. nigricans, verweist aber schon in seiner Erstbeschreibung auf die Ahn-
lichkeiten mit 4. steinmannii. Die schwicheren, schon leicht V-formig ange-
ordneten Dornen deuten in diese Richtung.

A. malochii (Slaba & Fischer) Ritz. Das erste, was ich von 4. malochii
in die Hdnde bekam, waren ein Pflanzenfoto und Samen der Aufsammlung
RW 337 des Erstentdeckers R. Wahl. Anhand dieser meinte ich, dass es sich
um eine gelbblithende 4. mamillosa handelt. Wie sich spéter zeigte, traf das
so nicht zu. Zwar ist die Ahnlichkeit der Samen von 4. malochii (Abb. 15)
mit denen von A. mamillosa (Abb. 25) und im Weiteren mit A. albopectinata
nicht zu tibersehen. Aber die kréftigere Bliite mit einer Griffelverwachsung
von etwa 5 mm macht eine separate Stellung als eigene Art, wie wir sie bei
Ritz et al. finden, sinnvoll. Die urspriinglich auch diskutierte Néhe zu
A. leucanthema trifft demnach auch nicht zu. Deren Samen sind deutlich gro-
Ber und der Griffel ist nur geringfiigig mit der R6hrenwand verwachsen.
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Abb. 25: Samen (jeweils von links nach
rechts):

. albopectinata FR 758

. supthutiana Jucker 516

. supthutiana WR 629

. supthutiana WR 741
. violaceostaminata WR 742
. mamillosa WR 302

>>> >>>

Apylostera albopectinata (Rausch) Mosti & Papini und Aylostera

mamillosa (Rausch) Mosti & Papini in der Arbeit von Ritz et al. im Ast
Digitorebutia wiederzufinden, hatte ich nicht erwartet. Allerdings wurde
R. densipectinata n.n. (die F. Ritter 1980 selbst als Synonym zu A. albo-
pectinata stellte) zumindest in den 1970er Jahren auch gern als Digitorebutia
angesehen. Und obwohl W. Rausch (1972) die Ahnlichkeit zu A. heliosa
sieht, ordnete er seine R. albopectinata aufgrund der deutlichen Rippen eben-
falls der Untergattung Digitorebutia zu. Dies korrigierte er spater. In den
Jahrzehnten danach zweifelte kein Mensch daran, dass sie innerhalb der Gat-
tung Rebutia im Sinne von A.F.H. Buining und J.D. Donald nur in der Unter-
gattung Aylostera richtig beheimatet ist. Die Bliiten sind schlank und besit-
zen meist eine Aylostera-typische lange Griffelverwachsung (Abb. 24). Und
die im Vergleich mit 4. pygmaea kleineren Samen fligen sich gut ein in das
Bild, was man eben von einer Aylostera im urspriinglichen Sinn hat
(Abb.25).

Tendenziell sind die Samen im Digitorebutia-Ast etwas grofer als die im
Aylostera-Ast. Wiederum gibt es Ausnahmen. So sind die Samen einiger
Formen um A. spegazziniana in der Grolle denen von A. pygmaea vergleich-
bar. Die nun von Ritz et al. in den Ast Digitorebutia aufgenommene
A. albopectinata ist also nicht nur in der Bedornung, sondern auch mit ihren
schlanken Bliiten und den Samen zunichst gar nicht so einfach von den For-
men um A. heliosa zu trennen. Der Schliissel von Ritz et al. macht es in de-
ren Sinn aber auf einfache Art mdglich.

Unter A. albopectinata sehen wir nur ein Synonym: A. schatzliana. Das
kann man sofort akzeptieren, ist doch nach den morphologischen Merkmalen
keine deutliche Grenze erkennbar.

Unter A. mamillosa gibt es zwei: A. froehlichiana und A. supthutiana.

J.D. Donald (1979) hatte seine Populationsgruppe um A. heliosa
(natiirlich unter der Gattung Rebutia) in die Untergruppe ,,A“ mit A. heliosa
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Abb. 26 A.
marca Tarija
L= -~ X o

Abb. 28: A. tarvitaensis FR 773, Tarvita Abb. 29: A. sumayana WR 738, Sumaya

samt Varietaten, A. supthutiana und die Untergruppe ,,B“ mit 4. albopectina-
ta und A. schatzliana eingeteilt. Bei 4. supthutiana sah er Argumente fiir die
Untergruppe ,,A“ (Bliitenform) als auch fiir Untergruppe ,,B“ (Standort und
Habitus). An der Richtigkeit dieser Gruppierung hatte ich nie Zweifel. Zu-
mindest war ich bei der Betrachtung einer 4. albopectinata oder einer
A. schatzliana Uberzeugt, dass diese in mehr oder weniger enger Verwandt-
schaft zu 4. heliosa stehen. Gern nahm man dabei in Kauf, dass A. heliosa
im Departamentos Tarija, 4. albopectinata aber weiter nordlich im Departa-
mentos Chuquisaca bei Culpina zu Hause war.

Aber bei A. froehlichiana und A. mamillosa gab es arge Zuordnungs-
Unsicherheiten. J.D. Donald platzierte sie im weiteren Umfeld der
A. spegazziniana. Man hatte allerdings den Eindruck, dass er mit dieser Lo-
sung selbst nicht ganz gliicklich war. Es braucht eben seine Zeit, bis man mit
dem Pflanzenmaterial Erfahrungen gesammelt und einen Blick fiir dieses
entwickelt hat. So ist es eher erstaunlich, dass W. Rausch die Verbindung der
A. supthutiana in diese Gruppe sofort erkannte. Diese bietet mit ihren deutli-
cheren Hockern und dem sich daraus ergebenden groB3eren Areolenabstand
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Abb. 30: R. dut/neana WR 826, Culplna Abb. 31 R. dut/neana WR 826, Culplna
Sta. Elena Sta. Elena

Abb. 32: R. borealis WK 1033, nérdl. Abb. 33: A. malochii RW 337

Tarija

zunichst ein anderes Erscheinungsbild. In der Erstbeschreibung (1976) korri-
gierte er die Zuordnung seiner R. albopectinata zu Digitorebutia. Er stellte
diese zur Untergattung Aylostera und dort gemeinsam mit A. supthutiana in
das Umfeld der 4. heliosa. Leider versagte er uns eine solche Hilfestellung
bei A. froehlichiana und hélt sie bei A. mamillosa auch sehr allgemein.

A. tuberosa (Ritter) Backeberg mit den Synonymen A. sumayana,
A. tarijensis und A. tarvitaensis ist auch fir den Pflanzenliebhaber, der sich
an morphologischen Merkmalen orientiert, begreifbar.

Es war zu befiirchten, dass nach einer wissenschaftlichen Bearbeitung
unserer Gattung gerade von den nahezu vierzig von F. Ritter beschriebenen
Arten einige nicht in diesem Status iiberleben. Dass es nun nur eine sein sol-
le, ist dagegen nicht so einfach zu akzeptieren. Ferner verwundert, dass diese
eine gerade A. tuberosa ist. Natiirlich als Rebutia beschrieben und von
C. Backeberg zu Aylostera kombiniert, stand sie selten im Focus der Liebha-
ber und schon gar nicht in dem der Fachwelt. F. Ritter und J.D. Donald
brachte sie gern mit 4. rubiginosa in Zusammenhang.
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Abb. 34: Samen (jeweils von links nach
rechts)

A. tuberosa FR 770

A. tarijensis FR 1140

A. tarvitaensis FR 773

R. dutineana var. gracilior WR 826a

R. borealis WK 1033

A. azurdujensis VZ 267

Abb. 35: A. tuberosa FR 770, R. dutineana WR 826, A. tarijensis FR 1140

D. Hunt (1996) stellte A. tuberosa und A. tarijensis zu A. spegazziniana, alles
in die falsche Richtung gedacht, wie wir jetzt lernen miissen. W. Rausch sah
es richtiger. Er duBerte in der Erstbeschreibung seiner A. sumayana den Ver-
dacht, dass A. tuberosa dieser mehr oder weniger nahe stehen konnte. Da
F. Ritter aber nicht die Variationsbreite seiner Art darstellte, vermochte er
hier keine endgiiltige Entscheidung zu treffen. Nun, W. Rausch war mit In-
formationen in dieser Richtung auch nicht immer freigiebig, bei A. sumayana
aber schon. Hier verweist er auf die grofle Variabilitit dieser Pflanze: diffe-
rierender Areolenabstand, Dornen in weil} bis schwarz und in unterschiedli-
cher Léange.
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A. tarijensis entdeckte W. Rausch 6stlich der Stadt Tarija. Er erwéhnt die
Ahnlichkeiten mit A. ritteri, was uns gerade bei der Betrachtung der Bedor-
nung nicht verwundert. Selbst die kurze Charakterisierung, die wir bei Ritz
et al. fiir die Bedornung der A. atrovirens (zu der wir ja A. ritteri zéhlen) fin-
den, passt zu A. tarijensis: Speichenrad mit oben fehlender Speiche. Sie
musste lange auf einen akzeptablen Platz in unserem System warten.
W. Rausch (1977) hatte in der Beschreibung seiner A. zecheri diese zusam-
men mit A. tarijensis und A. huasiensis in eine Gruppe von gro3samigen Ay-
losteren mit Kérpern mit durchlaufenden Rippen platziert, die man auch als
Digitorebutien bezeichnen konnte. J.D. Donald tibernahm diese Gruppierung
als Typ 3 seiner A. spegazziniana-Populationsgruppe. Davon abgesehen, dass
A. zecheri und A. huasiensis schlieBlich von W. Rausch mit allen seinen Di-
gitorebutien zu Lobivia kombiniert wurden, war also auch aus der Sicht von
Ritz et al. dieser Denkansatz fiir A. tarijensis richtig. Denn sie findet sich,
wie gesagt, im Ast Digitorebutia wieder, wenn auch als Synonym unter
A. tuberosa.

A. tarvitaensis, die wie eine vergroflerte 4. tarijensis erscheint, besticht
durch ihre auBergewdhnlich grof3e Bliite, die F. Ritter (1977) bei seiner Erst-
beschreibung unbekannt war. U. Kohler (1982) lieferte eine Bliitenbeschrei-
bung nach.

Nach meiner Uberzeugung gehéren zu A. tuberosa noch R. dutineana und R.
borealis, die bei Ritz et al. leider keine Erwéhnung finden. W. Rausch (2008)
vergleicht R. dutineana mit A. fiebrigii, was bei der Betrachtung der Bedor-
nung zunéchst naheliegend erscheint. R. dutineana besitzt aber griin gefarbte
Griffel und Narben, 4. fiebrigii iiblicherweise solche in weil. Schneidet man
die Bliiten, so erkennt man einen recht tiefen Trichter mit einer damit etwas
reduzierten Griffelverwachsung. Diese Merkmale, gepaart mit den langen,
gewundenen Borsten in den Schuppenachseln von Fruchtknoten und Bliiten-
rohre, passen gut zu A. tuberosa, besser noch zu A. sumayana (Abb.35).
Auch die Samen der R. dutineana sind denen der 4. sumayana recht dhnlich.
Neben der Typvarietit wird R. dutineana var. gracilior beschrieben. Von
dieser gibt es neben Pflanzen, die der Beschreibung entsprechen, die also 4
bis 7 mm lange Mitteldornen haben, auch besonders schone Exemplare mit
10 mm und einzelnen 20 mm langen Mitteldornen. Nach den Merkmalen der
Bliiten und Samen stehen sich 4. sumayana und R. dutineana besonders na-
he. A. tarijensis, A. tarvitaensis und R. borealis haben deutlich groBere Sa-
men, die Griffel und Narben sind nicht so grazil und die Bliiten insgesamt
etwas kriftiger als die von 4. sumayana und R. dutineana (Abb.35).

Dornenartige Ausstiilpungen im apikalen Bereich der Samen bewogen
L. Diers (2009), R. borealis zu den Rebutien im engeren Sinn zu stellen. Die-
se Ausstiilpungen sind an deren Samen typisch. Aber sie gibt es auch bei
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A. tuberosa und A. tarijen-
sis, wenn auch vielleicht
nicht ganz so stark ausge-
pragt (Abb.34).

Dornenartige  Ausstiil-
pungen im apikalen Be-
reich der Samen bewogen
L. Diers (2009), R. borealis
zu den Rebutien im engeren
Sinn zu stellen. Diese Aus-
stillpungen sind an deren
Samen typisch. Aber sie
gibt es auch bei 4. tuberosa
und A. tarijensis, wenn
auch vielleicht nicht ganz
so stark ausgepragt (Abb.
34). Da die iibrigen Merk-
male (wie L. Diers selbst
feststellt) deutlich in Rich-
tung A. tarijensis weisen,
diirfte sie wohl in deren

- L A
Abb. 36: A. azurduyensis VZ 267, Azurduy

- 3

Abb. 37: A. azurduyensis VZ 267, Azurduy

Abb. 38: A. azurduyensis VZ 267, Azurduy

Umfeld besser aufgehoben sein. In diesem Zusammenhang verweist L. Diers
auf die Selbststerilitit der R. borealis. Wahrend A. tarijensis selbstfertil ist,
habe ich bei A. sumayana den Verdacht, dass sie auch selbststeril ist. Das
Problem Fertilitdtsverhalten wurde schon in Teil 1 dieses Beitrages ange-
sprochen. Hier begegnet es uns wieder. L. Diers misst diesem Merkmal gro-
Be Bedeutung bei. Es ist also angeraten, dieses zumindest zu dokumentieren.

A. azurduyensis J.de Vries bei Digitorebutia — ein Umstand, den ich
nicht fiir moglich gehalten hétte. Mit Erstaunen liest man, dass hier ein
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Hybridursprung zwischen dem Digitorebutia- und dem A. einsteinii-Ast er-
mittelt wurde. Ich muss das etwas ratlos zur Kenntnis nehmen. Sei es wie es
sei — eine hiibsche Pflanze ist A. azurduyensis mit ihren weillen Bliiten frag-
los. Ohne lange zu zdgern, hitte ich sie in das Umfeld der 4. fiebrigii ge-
stellt. Zu dieser passen der meist hellgriine Griffel und die wenig gedffneten
Narbeniste allerdings nicht so gut. Mitunter ist der Griffel aber auch weif3
und die nicht nur am ersten Tag fast geschlossenen Narbenéste 6ffnen sich
schlieBlich doch noch deutlich. Nach Ritz et al. ist der Griffel kaum ver-
wachsen, was ich nicht bestéitigen kann. Meine Beobachtungen decken sich
in etwa mit den Angaben in der Erstbeschreibung: "Die untersten 8§ mm des
Griffels sind mit dem untersten Teil der Bliitenrohre verwachsen." (Abb. 38).
Also auch hier ein Fall, in dem weitere Betrachtungen angeraten sind."

Danksagung: E. Scholz und F. Pfeiffer danke ich fir die redaktionelle Be-
arbeitung und fir die technische Unterstiitzung.
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Gedanken zu Aylostera leucanthema (Rausch)
Mosti & Papini comb. nov.

In meiner Sammlung erfreut mich seit lingerem eine Kammform der
oben benannten Art, bisher hatte ich so etwas in den nahezu 50 Jahren, die
ich das Hobby mit wechselnder Intensitdt betreibe, weder an Rebutien noch
an Aylostera oder Digitorebutia gesehen.

Die Pflanze war aus Samen von Walter Rausch gezogen. Mein langjahri-
ger Greizer Kakteenfreund Dieter Steudel iibergab mir davon im Juni 2007
einige Sdmlinge. Im Jahre 2015 sah sich an einer blithenden Pflanze erstmals
eine Verbdnderung (Bild 1). Diese verlidngerte sich zum Herbst 2017 deut-
lich, allerdings bliihte die Pflanze seitdem nicht mehr (Bild 2).

Abb.1: Digitorebutia leucanthema, WR Abb. 2: Digitorebutia leucanthema, WR
Inzwischen fand ich im Internet, dass Verbanderungen auch bei Rebutien,

Aylosteren und Digitorebutien gelegentlich auftreten und diese sogar kom-
merziell angeboten werden.

R

Walter Rausch beschrieb die Pflanze im Jahre 1975 als Rebutia
(Digitorebutia) leucanthema (Rausch 1975). Rosa blithende Pflanzen umfasst
die Erstbeschreibung der Aylostera leucanthema von Rausch auch, und sind
dort auch abgebildet.

Dazu wire zu erginzen, dass die von Ritter beschriebene Rebutia
(Digitorebutia) leucanthema var. cocciniflora (Ritter 1977), die vorher schon
als Rebutia melachlora von Ritter beschrieben worden war, nicht zu Ayloste-
ra leucanthema gehort. Die Bedornung der abgebildeten Pflanze dieser
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Varietét in der Erstbeschreibung von Ritter erinnert eher an eine typische
Aylostera.

Auf Basis der Arbeiten von Ritz & Co. war klar, dass Rebutia im alten
Sinne nicht monophyletisch ist (Ritz et al. 2007). Rowley aktivierte auf
Grund der Prioritdt des Namens Aylostera diese wieder als Gattungsnamen
und Digitorebutien wurde eine Untergattung darin (Rowley 2009). Die Tren-
nung von Aylostera, Digitorebutia und den Einsteinii - Formen hat eine hohe
Bootstrap Unterstiitzung bei allerdings nur 7 beprobten Arten aus der ganzen
neuen Gattung.

Die Umkombination Rebutia leucanthema zu Aylostera leucanthema
(Rausch) Mosti & Papini erfolgte auf Basis der Ergebnisse der molekularge-
netischen Untersuchungen von Ritz und der eigenen im Jahre 2011 (Mosti et
al. 2011). Auch hier sind nur 12 Vertreter der Gattung geprobt und das Kla-
dogramm macht keine Angaben zur Bootstrap Unterstiitzung, die diese Aus-
sagen erhirten wiirden.

Auf dieser Basis erfolgen 110 Umkombinationen aller bisher beschriebe-
nen zu Aylostera oder Digitorebutia gehdrenden Arten und die meisten der
dazu gehorenden Varietdten zu Aylostera —Arten inklusive einiger Neube-
schreibungen von Feldnummern von Rausch.

Die oben erwihnten Arbeiten von Ritz & Co. wurden in dieser Zeit fort-
gesetzt, aber erst 2016 erfolgte die Verdffentlichung (Ritz et al. 2016). Mit
71 Vertretern der Gattung Aylostera erfolgte eine breite Untersuchung. Wh-
rend die Trennung der Untergattungen mit hoher Bootstrap Unterstiitzung
gelingt, erwies sich die Untergattung Aylostera als nicht auftrennbar. Bei der
Untergattung Digitorebutia werden Aste im Dendogramm erzielt. Hier findet
man ohne Angabe der Bootstrap Unterstiitzung die bisherige Aylostera
leucanthema als Aylostera eos ,Leucanthema‘ im Dendrogramm. Sie ereilt
das gleiche Schicksal wie tiber 100 andere bisherige Arten, auch Arten, die
nicht in die Untersuchungen eingezogen wurden.

Ein Schliissel auf Basis von Merkmalen fiihrt zu den 11 gebliebenen Art-
namen, wobei 9 zur Untergattung Digitorebutia gehoren. Eine akzeptierte Art
ist damit Aylostera eos, die Aylostera leucanthema zum Synonym macht wie
schon frither Aylostera rosalbiflora und Aylostera mixta. Mogliche Ursachen
fiir diese Ergebnisse werden in den Schlussfolgerungen angefiihrt.
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In der Arbeit von Dr. Schlumpberger zu Echinopsis (Schlumpberger
2012, Kladogramm S. 1342) gelingt die Trennung von einigen Arten der
neuen Gattung Aylostera. Die Abweichungen zur Arbeit von Ritz et al. 2007
erklére er in einer personlichen Mitteilung (Email vom 16.12.2016) mit Ein-
schrinkungen durch die Untersuchung verschiedener Basenpaare und von zu
wenigen Vertretern der Gattung.

Aus den vier bis heute beschriebenen Arten fillt die Aylostera leucanthe-
ma etwas aus der Reihe. Sie ist groBer, starker gerippt mit groberen Areolen
und hat meist einen Mitteldorn, dazu ldngere und oft dunklere Dornen. Auch
weille Staubfaden gegeniiber rosa bei den anderen Arten zdhlen dazu.

Diese Unterschiede sieht man am deutlichsten bei Standortfotos.

Foto3 -6
von

Rainer Wahl

Abb. 3 u. 4:
Aylostera leucanthema, RW 701,
Chuqusaca, Cerro Pelillojo, 3470 m

o

EcHINOPSEEN 15 (1) 2018 44



A. Hopp: Gedanken zu Aylostera leucanthema (Rausch) Mosti & Papini comb. nov.

Abb. 5 u. 6: Aylostera eos, RW 49, Potosi, Cerro Tafna, 3680 m

Leider gibt es keinen rosanen Vertreter von Aylostera leucanthema in un-
seren Sammlungen, die Rausch in der Erstbeschreibung erwihnt und abbil-
det. Hier wéren weille Staubfdden kaum zu erwarten.

Kommt man nun zu Kulturpflanzen, so erreicht die Aylostera eos die
dunkle Bedornung der Pflanzen am Standort kaum. Die Pflanzen sind eher

Abb. 7 |Abb. 8
Abb. 9 |

Abb. 7: Digitorebutia eos, J171
Abb. 8: Digitorebutia eos, J176
Abb. 9: Digitorebutia eos, WR 333
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leicht zylindrisch. Auffallig ist auch bei meinen Kulturpflanzen die geringere
Offnung der Narbeniiste.

Auch die im Umlauf befindlichen Nachsammlungen von Aylostera mixta
(Bild 10-12) erreichen den kleinen Wuchs und die kurze Bedornung, die Rit-
ter abbildet und beschreibt, nicht, sondern gleichen doch sehr denen der Ay-
lostera eos.

Abb. 10 |Abb. 11
Abb. 12 |

Abb. 10: Digitorebutia mixta, RH336
Abb. 11: Digitorebutia mixta, RH326
Abb. 12: Digitorebutia mixta, RH326 — 6

Auffillig ist, dass die Aylostera leucanthema stets die erste Digitorebutia
ist, die in meiner Sammlung bliiht. Im Durchschnitt aller fotografierten Blii-
ten betrdgt dies gegeniiber Aylostera eos einen immerhin 2 Wochen fritheren
Blithbeginn.

Die Gesamtausdehnug des Verbreitungsgebietes aller bisherigen Arten
(Bild 13) betrédgt ca. 80 km, wobei die Aylostera leucanthema im Norden der
Ausgangspunkt einer Entwicklungslinie ist. Im Siiden erreicht die Aylostera
eos das argentinische Grenzgebiet, wobei Standorte ca. 25 km nordlich da-
von beginnen, wo auch die Aylostera mixta (=Aylostera rosalbiflora) gefun-
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den wurde. Hierhin gehoren auch die Pflanzen von Slavec Fischer. Diese
Wanderung in Richtung der Pole wurde durch die Klimaverédnderungen nach
der Eiszeit ausgelost, das Aufsteigen in Lagen von 3600 — 3850 m mit der
zunehmenden Austrocknung der Tallagen. Der siidlichste Standort der 4ylo-
stera eos findet sich schon bei 3680 m (RW 49).

Abb. 13: Verbreitung

Aylostera leucanthema,

il S

LEN .. CLx
1 n‘-_-ﬂ-}é—-j'-_p__ﬁg-&.}w." —mad e

F 1 = A. leucanthema
2 = A. rosalbiflora und
A. mixta

3=A.eos

Da der iltere Namen
Aylostera eos ist, hat er
in der Nomenklatur die
Prioritdt. Die wohl ge-
netisch éltere Pflanze
ist aber Aylostera leu-
canthema.

Im Rahmen dieser Entwicklung sinkt die Kdpergrofie. Dabei verstirken
sich die Bliitenfarbe und die Farbung der Staubgefifle bis zu einem tiefen ro-
sa. Der Mitteldorn verliert sich. Die Pflanzen um Mal Paso stellen ein Uber-
gang dar.

Danksagung
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Gedanken zur Gattung Acanthocalycium

Diesen Namen tragen Pflanzen, deren Heimat das nordliche Argentinien
ist. Diese Gattung ist, wenn man so will, in zwei geografische Gruppen ge-
trennt, welche sich auch dem Gesicht nach unterscheiden. Die Pflanzen um
Acanthocalycium spiniflorum wachsen von San Luis iiber Cordoba bis Cata-
marca. Pflanzen mit mehr lobivioidem Charakter, also der Formenkreis von
Acanthocalycium thionanthum, wichst siidlich davon, von Cachi iiber Santa
Maria bis Andalgala, sie sind im gesamten Calchaqui — Tal und seinen Aus-
laufern, 1t. W. Rausch und E. Scholz zuhause. (Am Schluss der Ausfiih-
rungen zur Geschichte der Gattung werden wir noch zu einem dritten For-
menkreis kommen).

Beschrieben wurde diese Gattung von Curt Backeberg 1935 im Kaktus
ABC von Backeberg & Knuth, mit zunédchst 6 Arten — 5 Umkombinationen
und einer Neubeschreibung. Typpflanze: Echinocactus spiniflorus, welche
Prof. Dr. Karl Schumann 1903 in den Nachtridgen zu seiner Gesamtbeschrei-
bung der Kakteen, beschrieben hatte. Interessant ist hier seine Anmerkung
am Schluss der Beschreibung. ,,.Die Pflanze ist durch die in Stacheln umge-
bildeten Schuppen des Fruchtknotens und die stachelspitzigen Hiillblatter mit
verhidrteten Spitzen auBerordentlich eigentiimlich und von allen Arten der
Gattung Echinocactus durchaus verschieden. Diese Eigentiimlichkeit kehrt
bei keiner Bliite der Kakteen wieder.*

Diese Eigentiimlichkeit wurde also schon bei der Erstbeschreibung her-
vorgehoben, aber die Zeit fiir eine Abtrennung aus der damaligen GroB3-
gattung Echinocactus war noch nicht reif. Erst C. Backeberg tat 32 Jahre
spéter diesen Schritt und stellte mit dieser Pflanze als Typ die neue Gattung
Acan-thocalycium auf.

Seine Gattungsdiagnose in Kurzform: Kuglige Pflanzen mit mittellangen,
etwas glockigen Trichterbliiten. Rohrenschuppen stachelartig verhirtet, iiber-
ragen sie anfangs die Knospe. Im Rohrengrund ein Wollring und der Griffel
wohl immer ziemlich kurz. Dieser Ring ist bei allen sechs Arten vorhanden
und ebenso die stachelspitzigen Schuppen.

Zu Acanthocalycium stellt er 1935 nun folgende bereits beschriebene
Pflanzen:

» Echinocactus spiniflorus K.Schumann 1903
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Echinocactus chionanthus Spegazzini 1905
Echinocactus thionanthus Spegazzini 1905

Echinopsis klimpeliana Weidlich & Werdermann 1928
Echinopsis violacea Werdermann 1931

YV V V

sowie seine Neubeschreibung
» Acanthocalycium peitscherianum Backeberg 1935.

Auch A. V. Fri¢ hatte natiirlich die ,,Andersartigkeit dieser Pflanzen-
gruppe erkannt und bezeichnete sie als Spinicalycium. Aber dieser von ihm
1931 vergebene Name blieb, wie einige andere Namen von ihm auch, eben
nur ein Name ohne giiltige Beschreibung. 1934 fiigt A. V. Fri¢ noch eine Art
roseiflorum hinzu, und weiter schreibt er: ,,... Noch ungeniigend bekannte
Gruppe: Pericarp mit ,,cartilaginosen* (knorpelig fest aber flexibel) Schup-
pen; Borstenring (!?) in der Bliitenrdhre. Typ: Echinocactus thionanthus.*

Festzuhalten ist dabei zunéchst, dass A. V. Fri¢ keine endgiiltige Losung
parat hatte. Ebenso wie vor ihm schon die beiden Amerikaner Dr. N. Britton
und Prof. Dr. J. N. Rose, die die von C. Spegazzini beschriebenen Arten
Echinocactus thionanthus und chionanthus bei der von ihnen neu geschaffe-
nen Gattung Lobivia unterbrachten, aber Echinocactus spiniflorus als schwer
eingliederbar, erstmal nicht mit einbezogen.

Mit den Sammelreisen von F. Ritter und W. Rausch wurden auch die Ar-
ten der Gattung Acanthocalycium wiedergefunden und weitere neue Arten
kamen hinzu. So fand F. Ritter im Januar 1959 drei neue Acanthocalycien
welche er 1964 in Taxon als Acanthocalycium glaucum und brevispinum, so-
wie 1980 in Band 2 — Kakteen in Siidamerika als Acanthocalycium catamar-
cense beschrieb.

Auch Rausch kam schon auf seiner ersten Reise 1962 mit Acanthocalyci-
um an ihren Standorten in Berlihrung. So tragt Acanthoccalycium chionan-
thum seine Feldnummer WR 22 und Acanthocalycium thionanthum WR 48.
Als Neuent-deckungen fand und beschrieb er: Acanthocalycium aurantiacum
(KuaS 1968), Acanthocalycium ferrarii (Succulenta 1976), sowie 1986 mu-
nita und erythrantha als Varietit von thionantha, sowie macrantha als Varie-
tit von spiniflora (Lobivia §85).
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In diesem Buch Lobivia 85 iiberstellt W. Rausch die Arten der Gattung
Acanthocalycium in die Gattung Lobivia, was zum Teil Britton & Rose
schon 1922 praktizierten, die jedoch von spéteren Taxonomen wieder Echi-
nopsis zugeordnet wurden. Rausch reduzierte dabei die Anzahl der Arten auf
Lobivia thionantha und Lobivia spiniflora. Aus den weiteren bisherigen Ar-
ten wurden Varititen. Die ,,Lobivianer hat’s gefreut, doch mit der Einbezie-
hung von Acanthocalycium spiniflorum hatten sie so ihre ,,Bauchschmerzen®.
Jedoch die Probleme waren ja schon vorher vorhanden. Vom Gesicht her
passen sie nun einmal nicht so recht zusammen, die beiden o.g., egal in wel-
cher Gattung - es blieben zwei unterschiedliche Pflanzengruppen, die hier
vereint wurden. Eine erneute Einbeziehung zur GroBgattung Echinopsis
konnte sich aber auch nicht durchsetzen, und somit behilt der Kreis um
D. Hunt Acanthocalycium zunéchst als provisorisch anerkannte Gattung bei,
auch Dank der Untersuchungsergebnisse 2012 von B. Schlumpberger und
S. Renner.

Doch diese Ergebnisse, welche zwar die Berechtigung der Gattung Acan-
thocalycium bestdtigen, haben uns Liebhaber nicht aufjubeln lassen. Nein,
die Verwirrung ist groBer als zuvor, denn nun gehéren Pflanzen dazu, welche
bisher richtige Echinopsis, nimlich Echinopsis leucantha und Echinopsis
rhodotricha waren. Zugegeben, die Pflanzen, die diese beiden Namen tragen,
stellen freilich keine ,,klassischen* Echinopsis dar. (sieche dazu meinen Bei-
trag in Echinopseen 8 / 2011 Heft 2 zu Echinopsis leucantha). Heute nun
sieht die Wissenschaft sie der Verwandtschaft von Acanthocalycium spiniflo-
rum und thionanthum zugehorig. Bemerkenswert ist auch, dass beide Arten
weit entfernt von den {ibrigen wachsen, und zusitzlich noch recht weit vonei-
nander getrennt vorkommen. Ist Acanthocalycium leucanthum in den argenti-
nischen Provinzen Mendosa, Salta, Buenos Aires und Rio Negro anzutreffen,
so wachst Acanthocalycium rhodotrichum weit nordlich in den Provinzen
Entre Rios, Corrientes, Santiago del Estero, Santa Fé und Formosa in Argen-
tinien, in Paraguay, Mato Grosso do Sul in Brasilien und im bolivianischen
Santa Cruz, zum Teil also in der tropischen Chacoregion in tieferen Lagen
um die 500 m. Acanthocalycium spiniflorum hat ihr Vorkommen in einer
Hohe von 1000 — 1500 m und die ,,lobivioiden* Formen von Acanthocaly-
cium thionanthum kann man schon als Hochgebirgspflanzen bezeichnen, ihre
Habitate liegen zwischen 1500 und 3000 m.

Nach den molekulargenetischen Forschungsergebnissen von B. Schlump-
berger und S. Renner und der daraus resultierenden provisorischen Aner-
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kennung der Gattung durch D. Hunt & Co. ergibt sich zusammengefasst fol-
gendes Bild der Gattung Acanthocalycium:

» Acanthocalycium ferrarii
Acanthocalycium glaucum
Acanthocalycium leucanthum
Acanthocalycium rhodotrichum

Acanthocalycium spiniflorum

YV V V V V

Acanthocalycium thionanthum
(incl. aller zu diesen Arten beschriebenen Varietéten.)
Wie nun soll man die Pflanzen der jetzigen Gattung beschreiben?

Korper griin oder auch blaugrau bereift, meist einzeln, kugelférmig, mit
einem maximalen Durchmesser von 10 cm, teilweise spater auch etwas ver-
langert, bei einigen Formen bis 20 cm Durchmesser und gestreckt sdulen-
formig bis zu einem Meter hoch, und teilweise auch Gruppen mit aufsteigen-
den Asten bildend. Rippen von wenigen (8) runden bis zu 20 scharfkantigen
in Hocker gegliedert. Stacheln von wenigen (4) kurzen bis zu gebogenen lan-
gen (20), bis zu 10 cm beim Mitteldorn. Bliiten in allen Farben von weil3
iiber hellviolett bis rosa, gelb, orange bis rot und teilweise auch zweifarbig
bei Langen von 4 — 24 ¢m und einem Durchmesser von 4 — 10 cm. Die ver-
hirteten, stachelférmigen Schuppenspitzen und der Wollring kann noch aus
der Beschreibung von C. Backeberg libernommen werden.

Schauen wir uns nun die
Pflanzen selbst und deren mor-
phologischen ~ Merkmale an
Hand von Fotos an.

Auf Bild 1 sehen wir Acan -
thocalycium spiniflorum und die
Bestitigung der Aussage von &
Backeberg, dass die stachelspit-
zigen Schuppen am Anfang die
Knospen iiberragen. Im Bild 2
sind die stachelspitzigen und
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lang ausgezogenen Verldngerungen
der Schuppen an Rohre und Frucht-
knoten sowie an der Bliite von Acan-
thocalycium thionanthum gut sicht-
bar.

Vollkommen anders siecht dies
aber bei den beiden Bliiten des Acan-
thocalycium glaucum auf den Bildern
3 u. 4 aus. Die oft nicht einmal 1 mm
langen schwarzen verhérteten Spitzen

Abb. 2: Acanthocalycium thionanthum

der Schuppen sind kaum auszumachen.

Abb. 3: Acanthocalycium glaucum Abb. 4: Acanthocalycium glaucum - klein

WR 872

Am eindrucksvollsten prasen-
tieren sich die verldngerten, ver-
hirteten und strohartigen Schup-
penspitzen an vertrockneten Blii-
ten. (Bild 5 Acanthocalycium
spiniflorum; Bild 6 Acantho-
calycium thionanthum).

Wie nun zeigt sich dieses
Merkmal bei den neu hinzuge-
kommenen Arten von Acantho-
calycium leucanthum und rho-
dotrichum? Wie auf den Bildern

Siisizaiis: 7 u. 8 Acanthocalycium leucan-
Abb. 5: Abb. 6 thum und 9 Acanthocalycium

Acanthocalycium Acanthocalycium rhodotrichum gut zu sehen ist,
spiniflorum thionanthum
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sind diese vertrockneten Schuppenspitzen ebenfalls vorhanden, wenn auch
nicht immer stark ausgepriagt. Was bei diesen beiden Arten besonders ins
Auge sticht, sind deren farbige Friichte, in einer nicht einheitlichen Farb-
gebung. Thre Ausfarbung reicht von einem hellorange iiber rot, rotbraun bis
hin zu violett-schwarz.

Abb. 8: Acanthocalycium leucanthum

Abb. 9: Acanthocalycium rhodotrichum

Jedoch finden wir solche vertrockneten und verhérteten Schuppenspitzen
auch bei Echinopsis tubiflora — Bild 10, Echinopsis oxygona — Bild 11
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Links

Abb. 10: Echinopsis tubiflora,
Colonias, Uruguay

Rechts

Abb. 11: Echinopsis oxygona,
FR 1383

Unten

Abb. 12: Echinopsis aurea

und auch besonders stark aus-
gepragt bei den Formen der
Echinopsis aurea — Bild 12.

Schauen wir uns nun den sogenannten Woll- oder auch Wattering am
Grund der Blitenrohre tiber der Nektarkammer an. Stark in Erscheinung tritt
er bei dem Bliitenschnitt dieses Acanthocalycium thionanthum in Bild 13.
Gut zu erkennen ist der Wollring auch bei dem sich im Verbliihen

EcHINOPSEEN 15 (1) 2018 55



K. Wutzler: Gedanken zur Gattung Acanthocalycium

i s

N

. 14: Acanthocalycium glaucum

4

Abb. 15: Acanthocalycium glaucum Abb. 16: Acanthocalycium rhodotrichum
klein , WR 872 (P 433 Echinopsis chacoana)

befindlichen Acanthocalycium glaucum in Bild 14. Wobei er bei der gleichen
Art, hier eine WR 872, nur sehr schwach ausgebildet ist — Bild 15.

Die kurzbliitigen Arten der Gattung haben dariiber hinaus einen recht kur-
zen Griffel, welcher in der Regel die oberen Staubbeutel nicht iiberragt. Ex-
trem kurz in Bild 13.

Eine weitere Eigentiimlichkeit aller Acanthocalycium Bliiten, egal ob nur
4 cm oder iiber 20 cm lang, sind die kurzen, fast ohne Isertionsliicken,
gleichméBig an der Rohrenwand entspringenden Staubfédden. Siehe Bild 15;
wie auch auf Bild 16 mit dem Bliitenschnitt eines Acanthocalycium rhodotri-
chum.

Mit dem Vorhandensein eines Woll- oder Watterings bei den langréhri-
gen Vertretern der Gattung, weil} ich bis heute noch nicht sicher, ob es ihn
gibt oder ob er fehlt. Etliche Bliitenschnitte habe ich gemacht, bis mir je-
mand sagte - du musst ja einen Vogel haben, diese herrlichen Bliiten immer
ab- und aufzuschneiden! Beim Bild 17, ein Acanthocalycium leucanthum,
glaubte ich die Winzigkeit einiger Wollflockchen auszumachen, auf dem
Bild leider noch weniger wie im Original zu erkennen.
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Was aber auffillt ist die Tatsache,
dass bei den langrohrigen Bliiten der
Griffel iber eine kurze Strecke, ca.

< v 1 cm, mit der Bliitenr6hre verwach-
% ' sen ist — Bild 17; der Griffel aber bei
: den Arten mit kurzen Bliiten, wie auf

den Bildern 13 u. 15 gut zu erkennen

ist, vollig frei in der Bliitenrohre
Abb. 17: Acanthocalycium leucanthum steht

Schauen wir uns noch einige Ver-
treter der Gattung Acanthocalycium
kommentarlos an, denn die Namen
der Pflanzen unter den Bildern soll-
ten gentigen.

Lediglich zu Bild 30, Acanthoca-
lycium leucanthum (WR 874 Echi-
nopsis leucantha var. globosa n.n.),
muss ich noch eine Anmerkung ma-
chen. Dieser Pflanzentyp, zwar zwei-
felsohne ein leucanthum, ist trotzdem etwas ganz Besonderes. Denn diese
Pflanzen werden auch im Alter nicht ,,cereenférmig™ und bleiben offenbar
ihr Leben lang kugelformig, ja sogar oft mehr flachkugelig. Was W. Rausch
in dem fiir diese Pflanzen gewihlten provisorischen Namen ja auch zum
Ausdruck bringt. Als Fundort ist seiner Feldnummernliste, Stand Oktober
2008, Potrerillos 40 — 60 zu entnehmen. Die abgebildete Pflanze steht in ei-
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Abb. 21: Acanthocalycium glaucum —klein Abb. 22: Acanthocalycium thionanthum
(v. munitum), WR 772

Abb. 24: Acanthocalycium thionanthum
(v. variiflorum), P 48a

Abb. 25: Acanthocalycium thionanthum Abb. 26: Acanthocalycium thionanthum
(v. variiflorum), BKS 12 (Acanthoc. griseum) , P 144

nem 12er Topf und mag ein Alter von 35 Jahren haben. Fiir mich auch ein
Andenken an den Lobivianer Hans — Jiirgen Wittau.
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Abb. 27: Acanthocalycium thionanthum  Abb. 28: Acanthocalycium leucanthum
(v. aurantiacum) (Echinopsis leucantha)

Ein Wort noch zur Kultur, also wie ich sie pflege, diese fiir meine Begrif-
fe recht attraktiven Pflanzen. Die kurzbliitigen Arten sehen nicht nur aus wie
Lobivien, ich pflege sie auch wie diese. Soviel wie mdglich Licht anbieten,
aber unbedingt einen Hitzestau vermeiden und fiir stindige Frischluft sorgen.
Im Gewéchshaus geniigt ein Liiften allein nicht. Hier muss mittels Ventilator
fiir eine stete Luftbewegung gesorgt werden. In meinen Friihbeeten praktizie-
re ich eine ,,Durchzugsliiftung®, sie sind an allen Seitenwénden offen. Sicher
lassen sie sich auch iiber den Sommer in freier Aufstellung kultivieren. Bei
mir haben alle Pflanzen aber ,,ein Dach {iber dem Kopf*“. Einfach deshalb,
weil ich die Wassermenge bestimmen mochte, welche sie abbekommen (wer
mochte, kann das auch als Bevormundung bezeichnen). Aber ich versichere,
von Mai bis September gehe ich nicht gerade sparsam mit Wasser um. Auch

- Diinger wird ver-
abreicht und ho-
moopathische
Mittel (Baldrian,
Vitanal, Schach-
telhalm) kommen
zum FEinsatz. Im
November  wird
das GieBen ein-
gestellt und die
Pflanzen werden
vollig  trocken,
aber hell, etwa bei
8° C iiberwintert.

Abb. 29: Acantho. rhodotrichum Abb. 30: Acantho. leucanthum  Im Friihjahr wird
(Echinopsis rhodotricha)  (Eps. leucantha v. globosa n.n., je nach vorherr-
WR 874)
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schender Witterung, meist im Mérz, zunéchst mit warmen Wasser gespriiht
und wenn die Néchte nicht mehr ganz so kalt sind, erfolgt auch schon ein
erstes Angieflen (aber morgens). Im Sommer giele ich immer am Abend und
meist ,,liber den Kopf™.
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Erganzende Bemerkungen zum Beitrag von

K. Wutzler ,,Lobivia oligotricha u.a.”
in ECHINOPSEEN, 14(2), 101.

Zweck o.g. Artikel war es vornehmlich zu zeigen, dass die von Halda &
Horacek im Jahr 2000 beschriebene Weingartia jarmilae keine Weingartia,
sondern eine schon lange bekannte Lobivia aus dem weiteren Formenkreis
der Lobivia cinnabarina ist. Es handelt sich bei dieser Pflanze ganz einfach
um Lobivia oligotricha, eine nahe Verwandte der Lobivia acanthoplegma,
die schon 1963 von Lara und Cdrdenas bei Cuchu Punata, 50 km 6stlich von
Cochabamba gefunden worden war.

Mit der recht gelungenen Darstellung zur genannten Problematik geht al-
lerdings ein etwas unsicherer Umgang mit dem Begriff Lobivia acanthopleg-
ma einher. Deshalb soll nachstehend etwas niher auf diese Pflanze und ihre
Namensgebung / Geschichte eingegangen werden.

L .acantoplegma

Abb. 1: Lobivia acanthoplegma

EcHINOPSEEN 15 (1) 2018 61



G. Kéllner: Ergidnzende Bemerkungen zu Lobivia oligotricha v.a.

Bei Nennung des Namens acanthoplegma steht dem eingefleischten Lobi-
vianer, beeinflusst durch Beschreibung und Abbildung in C. Backebergs
Cactaceae und Kakteenlexikon, sofort eine gedrungen kugelige, dicht be-
dornte rotbliihende Pflanze vor Augen. Ausgehend von der in der englisch-
sprachigen Kakteenliteratur verbreiteten Ansicht, dass Lobivia acanthopleg-
ma als Art nicht zu akzeptieren sei (warum wird offengelassen), wird nun zu-
meist auf Synonyme ausgewichen.

Dessen ungeachtet ist der Name Lobivia acanthoplegma schon recht lan-
ge in der Literatur gebriuchlich, denn die von Frau Wilke " bei Ansaldo auf
dem Weg zum Rio Caine gesammelten Pflanzen wurden schon in den 60iger
Jahren des vorigen Jhd. sowohl von C. Backeberg als auch von F. Ritter
mehrfach erwdhnt bzw. beschrieben. Summa summarum darf Lobivia
acanthoplegma als eine gute Art aus dem weiteren Formenkreis der Lobivia
cinnabarina angesehen werden, die als solche schon lange im Handel erhalt-
lich und in den Sammlungen der Lobivianer verbreitet war.

Es soll hier nicht unerwahnt bleiben, dass es allerdings ofters zu Ver-
wechslungen mit optisch dhnlichen Formen, beispielsweise mit den als oligo-
tricha / pseudocinnabarina bezeichneten Pflanzen gekommen ist.

Abb 2: Lobivia oligotricha, Abb. 3: Lobivia oligotricha, HS 61

vom Typstandort

W. Rausch hat im Grofiraum von Cochabamba mit seiner WR 257 eben-
falls Lobivia acanthoplegma gefunden. Solche Pflanzen, wie auch ihre Nach-
kommen, waren aber insgesamt sparlich verbreitet worden; allerdings stehen
derzeit noch drei Originale der WR 257 in der Sammlung von Franz Josef
Klinkhammer.
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Abb. 4: Lobivia pseudocinnabarina, Abb. 5: L. pseudocinnabarina x L. oligo
L 977 tricha

Der Name ,,acanthoplegma‘ wurde von C. Backeberg mit ,,Stachelkorb*
iibersetzt; Haage hatte Lobivia acanthoplegma als ,,dornennetzige” Lobivia
bezeichnet, und schlieBlich ist auch die Bezeichnung als ,,Stachelgeflecht™
bei Fickenscher u.a. sehr zutreffend.

Abbildungen der Pflanze finden sich bei C. Backeberg (,,Cactaceae und
»~Kakteenlexikon®), in W. Rauschs ,,Lobivia“, sowie als gutes Farbbild in
,,Lobivia und Co“ von K. Fickenscher u.a..

Wenn C. Backeberg seinerzeit in der Zuordnung noch unsicher war und
die Pflanze einstweilen als Pseudolobivia bezeichnete, so dnderte sich das
schon bald bei seiner Beschreibung in Descr. Cact. Nov. 1963, sowie beim
Erscheinen seines Kakteenlexikons 1966, wo Vorstellung und Beschreibung
(inklusive der Abb. einer blithenden Pflanze) als Lobivia acanthoplegma er-
folgten. Von nun an war dieser Name in der Kakteenliteratur und bei den
Kakteenhéndlern in Gebrauch und wurde auch in den Biichern von W.
Rausch weitergefiihrt.

F. Ritter allerdings verleibte Lobi-
via acanthoplegma als comb. nov.
kurzerhand seiner neugeschaffenen
Gattung Cinnabarinea ein, wobei er
anmerkte, dass in der englischspra-
chigen Kakteenliteratur nun auch das
Synonym Lobivia taratensis ge-
bréuchlich sei. Cardenas hatte nidm-
lich im Oktober 1965 siidostlich von
Cochabamba Pflanzen gefunden, die

Abb. 6: Lobivia taratensis
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er zum cinnabarina-Formenkreis stellte und im Cact. & Succ. Journ. (US)
als Lobivia taratensis beschrieb. Diese waren aber zweifelsfrei den Pflanzen

von Frau Wilke " zuzuordnen.

Wenn man M. Cardenas Verof-
fentlichung im o.g. Journal beriick-
sichtigt, wird verstdndlich, dass die
angelsédchsische Kakteenliteratur den
Namen Lobivia taratensis anstelle
von Lobivia acanthoplegma bevor-
zugte. Unsererseits besteht allerdings
keinerlei Notwendigkeit, den ur-
spriinglichen Namen zugunsten des
Synonyms aufzugeben, zumal unter
LHtaratensis® laufende Pflanzen nie ei-
ne groBere Verbreitung gefunden
hatten. Wenn man sich die Kataloge
diverser Kakteenhdndler aus den 70-
iger Jahren des vorigen Jahrhunderts
zu Gemiite fiihrt, ist stets der Name
Lobivia acanthoplegma in Gebrauch,
bei der Fa. Kohres mit dem Zusatz
WR 257!

Abb. 8: Lobivia acanthoplegma
var. roseiflora, WR 457

oy

Abb. 9: Lobivia acanthoplegma
var. patula, R 54

el

Nach alledem besteht auch keine Veranlassung, die in den Formenkreis
der acanthoplegma gehorenden Pflanzen: oligotricha, leucosiphus/roseiflora,

64
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pilosa und patula zu Lobivia taratensis zu stellen. Lobivia pseudocinnabari-
na und microthele sind ohnehin bei oligotricha besser aufgehoben.

Da die Aussagen der DNA-Daten derzeit nicht eindeutig sind, und viel
eher zur Verzerrung der Tatsachen beitragen, sollten wir uns der Ansicht von
Klaus Wutzler anschlieBen, der bis auf weiteres den morphologischen Merk-
malen in Bezug auf vorstehender Problematik eine Prioritidt einrdumen
mochte.
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FuRnote

Kate Wilke, geb. 1897 in Dithmarschen, war gelernte Gartnerin und hatte in Bolivien
Don Pablo-Paul Wilke geheiratet. Don Pablo war Ingenieur bei der Eisenbahn und
somit kamen beide sehr viel im Land herum, wobei sich Frau Wilke flir die Kakteen-
flora begeisterte. Spater lebten beide in Cochabamba, wo Frau Wilke im Januar
1985 verstarb.

Dr. Gerd Koliner

Am Breitenberg 5, 99842 Ruhla, Deutschland
E-Mail: gkoellner@web.de
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Estancia Amancaya und Tarabuquillo / Sopachuy

Bemerkungen zu den Sulcorebutien zwischen
Estancia Amancaya und Tarabuquillo / Sopachuy

Die Pflanzen, auf die nachstehend ndher eingegangen werden soll, sind in
einem ziemlich eng begrenzten Gebiet zwischen Estancia Amancaya, Ran-
cho Achatala (beide westlich Tarabuquillo, Richtung Zudafiez) und siidlich
Paslapaya Chico (s. Ubersichtskarte) angesiedelt.

tcipio_s'bpac_h )
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Abb. 1: Kartenlbersicht, Quelle: Google Earth, Image © 2018
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Nordlich bildet der Weg entlang der Pipeline von Tarabuquillo und siid-
westlich die Strale von Sopachuy nach Zudafiez, entlang des Rio San An-
tonio, beide vereinen sich vor der Estancia Amancaya, eine lockere, geogra-
fische Begrenzung

Abb. 2:
Blick in Richtung

Tarabuquillo mit dem
Weg an der Pipeline.

Abb. 3:
Blick in Richtung

Estancia Amancaya
mit dem Rio San An-
tonio.

(Foto: P. Lechner)

Die auf den Hohenziigen beidseits des Rio San Antonio vor der Estancia
Amancaya vorkommenden Sulcorebutien heliosoides und viridis werden
nicht bzw. nur am Rande erwéhnt, da seitens P. Lechner an einer Fortsetzung
seines Aufsatzes ,,Sulcorebutia viridis und Nachbarn® (in Jg. 7/2010) gear-
beitet wird (personl. Mitteilung 12/2017).
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Betrachtet werden die in beiden Télern auf Schotterflichen, flachen Hii-
geln und in Felsformationen wachsenden Sulcorebutien (S. rebutioides und
dazugehodrige Formen?), wo auf diesem relativ kleinen Territorium die ein-
zelnen Populationen extrem voneinander abweichen konnen. Eine Eigenart,
die fast als substantielles Merkmal des Genus betrachtet werden kann (s.
auch P. Lechner ,,... was charakterisiert Sulcorebutien ...). Das Interessante
an den erwihnten Populationen ist u.a. die Tatsache, dass diese Wildsdmlin-
ge unter Kulturbedingungen habituell erstaunlich von den Pflanzen am
Standort abweichen kdnnen, da ansonsten unter meinen Kulturbedingungen
(Stand im Freien, Siidseite, Schattierung nur im Frithjahr, Gewachshaus UV-
durchlédssige Bedachung) die Pflanzen habituell nur geringe Abweichungen
aufweisen. Inwieweit dieses als signifikantes Entwicklungsmerkmal einer
jungen Gattung bewertet werden kann, bleibt dahingestellt.

Auch an anderen Standorten waren Besucher von der Vielgestaltigkeit der
dort vorkommenden Sulcorebutien tiberrascht, so schrieb z.B. W. Gertel iliber
seinen Besuch des Gebietes zwischen Totora und Mizque ,,... Hier standen
auf engstem Raum so ziemlich alles kreuz und quer durcheinander, was wir
zuvor allen anderen Reisen entdeckt hatten...” und auch P. Lechner unter-
strich dieses mit dem Bildteil seines Aufatzes ,,Woher stammen die Bliiten-
farben...” die Vielgestaltigkeit der dort betrachteten Sulcorebutien. Nicht
umsonst resultieren die vielen Doppel- und Dreifachbeschreibungen auf die-
ser Tatsache.

Auf zwei Reisen, 2009 von Tarabuquillo léngs der Pipeline iiber Rancho
Achatala nach Zudafiez (KB 545, 546, Bilder 4 - 7) und 2011 von Sopachuy,

Abb. 4: KB 545 Sulcorebutia rebutioides, Abb. 5: Standort KB 545 S. rebutioides,
sprossend durch Tierfral3 (s.a. im unteren Hangbereich hell,
Abb. 22), kurz nach Tarabugquillo oben dunkel bedornt
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Abb. 6: KB 546 am Weg neben der Pipe-
line, nur in Felsspalten vorkom-
mend

Abb.7: Standort KB 546, >
im Hintergrund Pipeline

Abb. 8: KB 615 im Tal des Rio San

Antonio
Abb. 9: KB 615 in unterschiedlichster
Form >

sowie mit Abstechern zu den Plpellne Standort (KB 618 u.619, Bilder 16 -
21) von 2009 konnten wir die enorme habituelle Bandbreite der hier vor-
kommenden Sulcorebutien beobachten, bis zu den erwiihnten Ubergangsfor-
men/Mischformen zu den im oberen Hohenbereich angesiedelten Sulcore-
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Abb. 10: KB 616 am Standort,
vereinzelt in Felsformationen

Abb. 11: Standort KB 616, >

butia viridis. Bei einer pectinat bedornten Form ( KB 616, Bild 12 ) im Tal
des Rio San Antonio fallt es schwer, eine Verbindung zur in der Umgebung
von Sopachuy vorkommenden S. crispata herzustellen, sie erinnert vielmehr
an eine weiter nordhch in einem Seltental des Rio San Antonio, Richtung
% 0L s Estancia Villa Flores,
verbreitete Sulcorebutia-
Species (die aber offen-
sichtlich in Richtung S§.
hertusii tendiert).

:'ﬁ

<

Abb. 12: KB 616,
extrem abweichend

Alle Pflanzen standen mehr oder weniger in Bliite, die Farbpalette reichte
von einem blassen bis satten Magenta. Die Bliiten waren auffillig kurzstie-
lig, das Sprossverhalten war gering und resultierte oftmals nur aus Verbiss.

In seinem Aufsatz “Sulcorebutia heliosoides und Nachbarn“ wies P.
Lechner bereits auf die Vielgestaltigkeit hin und schrieb: ,,... Im Gebiet eine
sehr variable Sulcorebtia, abweichend vom rebutioides-Taxon, wesentlich
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Abb. 13 und 14:

KB 617 am Standort, einzelne Sprossen

o - : o2 L LI N ] e W

B et

Abb. 16 u. 17: KB 618 Standort am Weg von Tarabugquillo nach Estancia Amancay.

lockerer bedornt, mit variierender Dornenfarbe. Die Pflanzen stehen in ihrem
Erscheinungsbild intermedidr zwischen S. viridis und S. crispata.* Ahnliche
Pflanzen (KB 548 u. KB 621, Bilder 22 - 24) fanden wir sowohl 2009 als
auch 2011 punktuell gegeniiber dem S. heliosoides - Vorkommen auf halber
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Abb. 18:

KB 618, vier unter-
schiedliche Formen

Abb. 19, 20 u. 21:

KB 619 am Standort
und in Kultur
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Berghohe vor der Estancia Amancaya, ohne die weitere Verbreitung zu un-
tersuchen.

Abb. 22 u. 23:

KB 621 am Stand- 4
ort und in Kultur

(oben), bereits
,Mischform“ ?,

Ubergang zur S.
viridis?
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In meinem Artikel , Er-
ginzende Bemerkun-
gen...* duflerte ich die
Ansicht, dass sich letzt-
lich aus den rebutioides
bzw. crispata-Formen
im betrachteten Gebiet
im Rahmen einer be-
ginnenden / laufenden
Artenbildung innerhalb
der  entwicklungsge-
schichtlich jungen Gat-
tung Sulcorebutia eine
“standortfeste Form
als neue Art manifes-
tieren kann. Diese Ansicht kollidiert meiner Auffassung nach nicht mit den
Ausfiihrungen von P. Lechner zur Gattung Sulcorebutia in ,,... Uber den
Wert von ...“ und wurde durch unseren weiteren Besuch untermauert.

= k4

.Abb. 24: KB 548, Ubergangsform zur S. viridis
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P. Lechner: Sulcorebutia viridis und Nachbarn (2)

Sulcorebutia viridis und Nachbarn (2)

Am 31. Oktober 2006 fuhr ich mit Alfred DRAXLER das erste Mal die
Strecke von Tarabuquillo nach Zudanez. Genau genommen sind wir die Ab-
zweigung weiter slidlich gefahren, kurz nach der Briicke iiber den Rio San
Antonio. Auf den ersten 15 Kilometern fanden sich immer wieder typische
Sulcorebutia crispata beidseits des Fahrwegs. Dann, es war schon ziemlich
spit, es gab lokal Nebel und das Wetter drohte umzuschlagen, haben wir die
spéter beschriebene Sulcorebutia heliosoides entdeckt. Einige Kilometer
weiter, vor der Ortschaft Amancaya, fanden wir eine griine, schwarzdornige
Sulcorebutia entlang einer gegen Siiden verlaufenden Felsformation.

Bild 1: Landschaft im trockenen Steppenklima Ostlich von Amancaya — im Hinter-
grund rechts der Rio San Antonio (September 2007)

Die Wettersituation und eine ganze Woche im Zelt bei Regen liefen uns
nach Zudanez ins Hotel weiterfahren. Die beiden offensichtlich neu entdeck-
ten Sulcorebutien werden uns iiber Nacht sicherlich nicht davonlaufen.

Am néchsten Tag fuhren wir zuriick, im Nebel erkundeten wir das weitere
Umfeld der damals noch namenlosen Sulcorebutia heliosoides, ebenso den
Standort der neuen Griinen, deren Population sich einige 100 Meter entlang
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des genannten Felsbandes in Richtung Siiden erstreckt. Fiir eine weitere Su-
che war der Nebel nun zu dicht, und so tasteten wir uns nach Zudafiez zu-
riick.

Die nichste Woche gehorte der Cordillera Mandinga. Am 10. November
fuhren wir nochmals die nun schon bekannte Strecke, von Sopachuy kom-
mend, in Richtung Zudanez. Dieses Mal war ein herrliches Sonnen-
scheinwetter — und jetzt konnten wir unsere Umgebung sehen! Bis kurz vor
Amancaya waren die Hiigel ziemlich vegetationslos, abgesehen von einigen
Eucalyptuspflanzungen. Doch vor Amancaya &nderte sich die Situation —
nun waren besonders die gegen West- bis Siidwest gerichteten Bergflanken
und Einschnitte dicht mit einer Baum- und Strauchvegetation bedeckt, nur
die felsigen Bereiche waren frei. Auf Google Earth kann man diesen Wech-
sel vom sehr trockenen, ariden Klima 6stlich von Amancaya zu einem eher
feuchten Klimabereich an Hand der Vegetation sehr schon erkennen. Nach
der Klimaklassifikation von KOPPEN ist das der Wechsel von einem Step-
penklimatyp (Bs) zu einem wintertrockenen warmgemaifigten Klimatyp
(Cw).

ha- o

Bild 2: Landschaft im warmgemaRigten Regenklima westlich vom Amancaya — hier
das Tal des Rio Mama Huasi; der gegeniiber liegende Bergriicken ist ein po-
tentieller S. viridis-Standort (Oktober 2012)
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A-Klimate = tropische Regenklimate

Schneeklimate

rem Brasilien
Cwb= ® Regenklima ° Af
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Argentinien  heisen Winter
C-Klimate = warmgemaRigte Regenklimate

Abb. 1: BOLIVIEN - Klimate nach der Klimaklassifikation von W. P. KOPPEN;
Quelle: www.payer.de/bolivien1/bolivien012.htm (Vorlage der Bolivienkarte:
Montes de Oca, Ismael, 1934: Geografia y recursos naturales de Bolivia)

W.P. KOPPEN war ein russischer Wissenschaftler, der iiber eine Ver-
kniipfung von Vegetation und Klimaparametern eine 5-stufige, weltweit giil-
tige Klimaklassifikation erstellte. Diese inzwischen mehr als 80 Jahre alte
Klassifikation ist heute noch in Gebrauch. Auf den digitalen Karten des
Instituto Geogrdfico Militar de Bolivia hat dieser Vegetationstyp die Be-
zeichnung Sabana hierba tropicales.
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In Amancaya quert eine Rohrleitung (,,Oleoducto) den Ortsbereich, be-
gleitet von einem Fahrweg. Der Berghang westlich des Fahrwegs auf den
Cerro Cancha Cancha ist Grofteils frei von Pflanzenbewuchs. Erst weiter
oben in den Einschnitten gibt’s eine Gras-Buschvegetation. In den felsigen
Bereichen auf iiber 2500 Metern wéchst iiber etwa zwei Kilometer immer
wieder die ,,Griine®, die kleinen Populationen haben abwechselnd magenta-
farbene oder rote Bliiten.

Bilder 3-7:

Sulcorebutia viridis am Cerro Cancha
Cancha (November 2006)
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Die Vorkommen setzen sich {iber einen Pass auf dem ostlich liegenden,
namenlosen Bergriicken fort, die grofiten und am stérksten bedornten Pflan-
zen sind immer in den hohen, felsigen Bereichen. Die Dornenfarbe variiert
von braun bis schwarz, die Farbe der Epidermis ist iiberwiegend ein dunkles
Griin.

Weitere Populationen finden sich etwas weiter Ostlich, die typischen
Pflanzen ebenfalls in Hohenlagen deutlich iiber 2500 m. In den unteren La-
gen ist das Aussehen bei einem Grofiteil der Pflanzen bereits untypisch, der
Einfluss eines anderen Taxons ist unverkennbar.

Weiter nordlich gibt es Hertusii-Populationen, fiir die ,,Griine” — inzwi-
schen als Sulcorebutia viridis beschrieben — wiirde es hohenmaBig zwar ent-
sprechen, doch diirfte das Klima dort fiir diese Sulcorebutia bereits zu tro-
cken sein.

Bild 8: Sulcorebutia hertusii wachst sehr lokal gemeinsam mit S. viridis (Bild 9) an ei-
nem Standort nérdlich von Amancaya (April 2009)

Ein sehr interessantes Vorkommen, wahrscheinlich das siidlichste, gibt es
auf einem Hohenzug linksufrig des Rio Chaupi Mayu. Erstmals bin ich mit
meinem viel zu frith verstorbenen Freund Heinz BIRCHMANN 2009 dorthin
gefahren. Entlang des Fahrwegs wechseln sich Crispata- und Heliosoides-
Populationen ab. Nach Queren des Rio San Antonio wachsen rechtsseitig auf
einem steilen Anstieg typische Crispatas auf etwa 2400 m neben dem Fahr-
weg, dann geht es ins Tal des Rio Chaupi Mayu hinunter. Beim Fluss gibt es
eine gute Moglichkeit zum Zelten, die Leute sind freundlich, sehen jedoch
ein Weiterfahren in den eingezidunten Bereich der Estancia nicht gerne. Am
24. April 2009 bin ich erstmals auf diesem Hohenzug gewesen, in den fol-
genden Jahren noch zweimal. Beim Anstieg weill man zuerst nicht recht wo
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man die Sulcos einordnen soll - sind es groBBe Crispatas mit hellen, fast weis-
sen, teilweise stechenden Dornen oder doch etwas anderes. Erst ganz oben ist
die Situation eindeutig — es ist Sulcorebutia viridis, die Bedornung ist wohl
heller als bei den noérdlichen Populationen und die Farbe der Epidermis geht
mehr ins Olivgriine, alle anderen typischen Merkmale sind jedoch vorhan-
den. Manche Pflanzen haben einen Kdrperdurchmesser von mehr als zehn
Zentimeter. Die Nahe der Sulcorebutia crispata — es gibt zwar keinen direk-
ten Kontakt, aber es sind gerade einmal nur wenig mehr als 500 Meter — hat
auf den siidlichen Teil dieses Vorkommens einen offensichtlichen Einfluss.
Sulcorebutia crispata gibt es weiters auch auf den Bergen gegeniiber,
rechtsufrig des Flusses.

Sulcorebutia crispata und Sulcorebutia viridis am Chaupi Mayu-Bergriicken

Bilder 12 und 13: Sulcorebutia viridis auf ca. 2500 m
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i

Bild 15: Sulcorebutia viridis am gleichen
Héhenzug auf 2650 m, hier die nord-
lichste Population (Oktober 2012)
Dieses Viridis-Vorkommen erstreckt sich iiber gut drei Kilometer in

Richtung der Estancia Mama Huasi, in deren direktem Umfeld wichst be-

reits Sulcorebutia hertusii.

Bild 14: Sulcorebutia viridis auf 2700 m

Von den im Gebiet ebenfalls vorkommenden Sulcorebutien S. crispata,
hertusii und heliosoides unterscheidet sich Sulcorebutia viridis in der Ge-
samtheit der Merkmale deutlich: Die Pflanzen werden mit bis zu 10 cm im
Durchmesser deutlich gréBer, der Pflanzenkdrper ist mehr breit als hoch, nur
sehr alte Exemplare werden etwas sdulig. Die Epidermis ist meist frisch
griin, selten stumpf olivgriin, die braunen bis schwarzen Dornen sind hart
und stechend. Die Bliitenfarbe ist innerhalb der Population meist einheitlich
magenta oder rot.

Bevorzugte Wuchsorte sind steinige bis felsige Bereiche innerhalb eines
von Baumen und Strduchern geprigten Vegetationstyps (Sabana hierba
tropicales). Nach KOPPEN ist das ein ,,warm gemdfigtes Regenklima, mit
trockenem, heifSen Winter® (Klimatyp Cwa). Das bisher beobachtete Verbrei-
tungsgebiet hat eine Nord-Siid-Ausdehnung von etwa 8 km, in Ost-West-
Richtung sind es etwa 6 km.

Gegen Osten und Stiden hat Sulcorebutia viridis Kontakt mit Sulcore-
butia crispata. Es gibt auch ein Gebiet, wo Sulcorebutia viridis mit Sulcore-
butia heliosoides und Viridis-Crispata-Zwischenformen gemeinsam vor-
kommt und vereinzelt gut erkennbare Hybriden auftreten.

Mit Sulcorebutia hertusii sind trotz riumlicher Nédhe und einem sehr lo-
kalen, gemeinsamen Vorkommen noérdlich von Amancaya, keine ,,Zwischen-
formen* bzw. Hybriden bekannt.
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Abb. 2: Dokumentierte Vorkommen der Sulcorebutia viridis (grine Markierungen); Di-
gitale Kartengrundlage: Instituto Geografico Militar de Bolivia - Hojas a escala
1:50.000 PSAD56 (Kartenblatter 6635 |, Jatun Mayu; 6636 |l, Mandinga)
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Aus der ECHINOPSEEN - Redaktion

Fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts bedanke ich mich bei Karl
FICKENSCHER und Walter TILL.
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Wird fortgesetzt ....
Peter Lechner

Hutweidestrasse 23, 2320 Schwechat, Osterreich
E-Mail: peter.lechner@boku.ac.at
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Aus der ECHINOPSEEN-Redaktion

Liebe ECHINOPSEEN-Freunde

Wir bedanken uns fiir [hre Treue, das uns bisher entgegengebrachte Ver-
trauen und vor allem fiir die Mitwirkung der einzelnen Autoren - denn ohne
die Beteiligten hétte unser Freundeskreis wohl keine so interessante Publika-
tion.

Um die Vielfalt der Interessenlagen der einzelnen Leser auch weiterhin
gut oder besser abdecken zu kdnnen, diirfen ruhig mal konkrete Wiinsche an
mich herangetragen werden. Gibt es denn etwas Schoneres als die Freude
das Wissen tiber unsere stachligen Lieblingen mit Gleichgesinnten zu teilen?
Auch gilt es gesammelte Erfahrungen vor allem an die jiingere Generation
weiterzugeben. Man muss keine langen, tiefschiirfenden Beitrdge verfassen
um sich hier einbringen zu konnen. Unter der Rubrik, wie z.B.

* Kulturhinweise oder -techniken
* Kurz vorgestellt / pflegenswerte Pflanzen

* Meine Pflanze / Blite des Jahres
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Aus der ECHINOPSEEN - Redaktion

* Garten und Sammlungen
* Wer kennt diese Pflanze?
* In der Literatur gefunden
* Fragen zur Taxonomie

kann sich eigentlich jeder zu Wort melden und aktiv an seinem INFO-Brief
mitwirken.

Euer

Tk Fifos

Mit dem INFO-Brief Nr. 63 hat unser Eberhard Scholz Ende 2017 im
stolzen Alter von 81 Jahren den Staffelstab der Redaktion abgegeben. Ein
Grund mehr Dir diesen offenen Brief nicht vorzuenthalten:

Lieber Eberhard,

,...n‘_ il ).

Ein Haus voller Dornen Foto: Siglinde Haaf, aus dem Miinchner
Merkur vom 19.06.2013
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Seit 1960 bist Du wohl schon vom Kaktus-Virus infiziert worden. So man-
che Geschichte rankt sich um Deine Konigin der Nacht. Nichts aber hat Dich
davon abgehalten, nunmehr seit iiber 50 Jahre Dein Kakteen-Hobby zu fronen.
Im Rahmen von Gleichgesinnten, die sich intensiv mit den zu ECHINOPSEEN
gehorenden Gattungen beschiftigen, wurden neben der Pflege und Vermehrung
von Dir auch die Pflanzenmerkmale ausgiebig untersucht und ausgewertet. Um
dann bei Deinen Reisen nach Siidamerika festzustellen: “... dass der Habitus
dort je nach Standort sehr unterschiedlich sein kann.“ Als Autor zahlreicher Ar-
tikel, in denen Du uns Dein Fachwissen und Deine Erfahrungen nahe gebracht
hast, wirst Du bei uns noch lange Deine Spuren hinterlassen.

Nach dreizehn Jahren (2004 - 2017) intensiver Tatigkeit im Redaktions-
stab, gehst Du nun mit einem lachenden und einem weinendem Auge in die
wohlverdiente Redakteursrente. 13 Jahre, dies war fir uns wahrlich mehr als
nur ein Gliicksfall! In dieser Zeit hast Du fiir den Freundeskreis ein prigendes
Aushéngeschild geschaffen. Ab dem INFO-Brief 36 dnderte sich nicht nur die
Gestaltung der Titelseite, im kompletten Vierfarbdruck ist dank Deines Einsat-
zes ein zeitgemédles Layout entstanden. Es wurde die registrierte Zeitschrift

LJLCHINOPSEEN
ECHINOPSIS, LOBIVIA, SULCOREBUTIA, REBUTIA UND ANDERE*

geboren. Ab 2014 konntest Du einen Umfang von mehr als 100 Seiten pro Jahr
konzipieren. Insgesamt kommen da schon mal 1352 Seiten zusammen, die
von Dir gestaltet und zur Druckreife gebracht wurden. Wir mochten lieber
gar nicht erst wissen, wie viele Stunden Du investiert hast, um auch nur ein
Heft fertigzustellen. Dein Engagement bei der von Dir -erarbeiteten
»Richtlinien zur Erstellung der INFO-Briefe mit MS Publisher* setzt einen
Standard fiir die Zukunft. Auch wenn Du jedes Lob bescheiden abwehrst, es
sei ja das gemeinsame Verdienst aller Beteiligten, ob Autor, Redaktionsstab
und nicht zuletzt auch des Lesers. Du héttest nur getan, was getan werden
musste. Du hast damit die Messlatte sehr hoch gehingt.

Dank fiir Deinen unermiidlichen Einsatz und fiir die langjdhrige Leitung
des Redaktionsstabes. Moge Dir auch in Zukunft noch recht lange die Kraft
und Freude an unserem stachligen Hobby erhalten bleiben.

Im Namen aller Mitglieder des Freundeskreises ECHINOPSEEN.
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Bitte bedenken Sie, dass der “Freundeskreis ECHINOPSEEN” nicht ein auf Gewinn ausgerichtet
Verein ist. Die Bezugseinnahmen stellen somit alleinige Basis unseres Finanzhaushaltes dar. Die
Bezugskosten sind daher zum Jahresbeginn im Voraus zu entrichten.

Die Arbeitsgruppe “Freundeskreis ECHINOPSEEN” hat sich zur Aufgabe gesetzt, das Wis-
sen liber die Gattungen - Trichocereus - Echinopsis - Lobivia - Rebutia - Sulcorebutia -
Weingartia und dhnliche siidamerikanische Gebirgsarten zu vertiefen und zu verbreiten.
Mit diesen Gattungen beschéftigten sich in der alten BRD u.a. die Ringbriefe Lobivia und
Rebutia, sowie in der DDR die ZAG ECHINOPSEEN (Zentrale Arbeitsgemeinschaft ECHINOP-
SEEN). Auch viele Einzelkontakte gab es. Im Oktober 1992 kam es im Thiiringerwald-Stadt-
chen Ruhla auf Initiative von Mitgliedern aller Gruppen zum Zusammenschluss. Es wurde der
Freundeskreis ECHINOPSEEN gegriindet, der als Arbeitsgruppe der Deutschen Kakteen Gesell-
schaft (DKG) gefiihrt wird.

Wir treffen uns jeweils im Frithjahr und Herbst in Ruhla. Interessenten dieser Gattungen sind uns
stets willkommen.
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