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L. Bercht & A. Hofman: Das Genus Weingartia

Das Genus Weingartia
Folge 2 — Die Typart Weingartia fidana —
(Zuerst erschienen in Succulenta 95 (4) 2016, 163-173, deutsche Uberset-

zung vom Erstautor L. Bercht, sprachliche Korrekturen von der Redaktion
ECHINOPSEEN, woflr wir herzlich danken!)

Zusammenfassung: In der ersten Folge Uber das Genus Weingartia
(Succulenta 93 (6) 2014, S. 259-266) ist die Entstehungsgeschichte dieser
Gattung beschrieben worden. Jetzt wird der Typ dieser Gattung, Weingartia
fidana (Schreibweise in Ubereinstimmung mit CITES) naher vorgestellt und
abgegrenzt zu den anderen Weingartien. Ohne Ubertreibung kann man sa-
gen, dass es eine typische Art ist, was wenig bekannt war, aber sehr oft un-
begriindet als Ausgangspunkt diente fir vielerlei taxonomische Uberlegun-
gen.

In Jahre 1932 verdffentlichte Curt Backeberg eine Kakteen-Preisliste,
worin er unter anderem das von ihm auf seiner Reise von 1931 gesammelte
Pflanzenmaterial zum Kauf anbietet. Von Echinocactus Fidaianus werden
sowohl Pflanzen wie auch Samen (Kultursamen, nur in Portionsgréfie von 10
Korn und fiir einen ziemlich hohen Preis, wahrscheinlich geerntet von den
mitgebrachten Pflanzen) angeboten. Man konnte annehmen, dass irgendwo
in einer Sammlung noch Originalmaterial von C. Backeberg vorhanden ist,
aber bis heute ist noch kein Material prasentiert worden, von dem die Au-
thentizitit mit Sicherheit festgestellt werden kann. Was wissen wir tiber die-
sen Fund von C. Backeberg? Wie sehen die Pflanzen aus und sind sie nach-
her wiedergefunden worden?

Der Typstandort

Auf seine eigene Weise
beschreibt C. Backeberg viele
Jahre nach dem Auffinden in
seinem Buch ,,Stachlige Wild-
nis*“ (1941, erschienen 1942,
zweiter Druck 1943) seinen
Aufenthalt in Tupiza. Aus-
fiihrlich beschreibt er einen
Streifzug von einigen Tagen
durch das Gebiet Gstlich von
Tupiza, aber fiir das Auf-
finden von neuen Arten wie

Abb. 1: Karte von Tupiza und Umgebung
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'-Abb.?Die bizarren Felsformationen é.u
rotem Gestein in der Umgebung von
Tupiza

xR - -

Abb. 3: Dés Habitat von W. fidana: steile
Hangen mit Granitgestein

Echinocactus fidaianus, Lobivia
kupperiana und Lobivia claeysiana
benutzt er nur wenige Worte. Am
ersten vollen Tag in Tupiza zieht er
durch die Téler siidlich der Stadt und
meldet nur das Auffinden des wun-
derschon bedornten Cleistocactus
tupizensis. Am nichsten Tag ent-
deckt er an den Hiangen nordlich der
Stadt ,/ldngliche Kugelkakteen mit
besenartiger Bestachelung und kur-
zen, gelben Bliiten, wie sie bisher
nur einmal bekanntgeworden sind,
und zwar bei dem Echinocactus cu-
mingii Besonders merkwiirdig
ist, dass die bei Tupiza vorkommen-
de Art (mit Fufsnote von Backeberg
selber: Weingartia fidaiana) grofie
Riiben aufweist, die mit dem Pflan-
zenkérper nur durch einen diinnen
Wurzelhals verbunden sind...“. Er
erwihnt weiter, dass in dieser Umge-
bung noch zwei Kugelkakteen ge-
funden wurden, die spéter als
L. kupperiana und L. claeysiana be-
schrieben worden sind.

Wie sieht die Pflanze aus?

In der ersten Folge wurde darge-
legt, dass die in der Kakteen-
Preisliste von 1932 aufgefiihrten Be-
schreibungen von Echinocactus Fi-
daianus wie auch von E. Neu-

mannianus giiltige Erstbeschreibungen sind. Die wenigen Details, die
C. Backeberg bei E. Fidaianus gibt, sind: ,,sehr schone Neuheit, Rippen in
graue Warzen aufgeldst, dicke Riibe, besenartige lange Bestachelung, selten
(Bolivien) “. In spéteren Beschreibungen lisst er manche Merkmale weg und
fiigt andere ein. In der Auffassung von C. Backeberg folgt 1933 die formelle
Erstbeschreibung in ,,Der Kakteen-Freund®. Fiir diese Art (und auch fiir

2

ECHINOPSEEN 14 (1) 2017



L. Bercht & A. Hofman: Das Genus Weingartia

E. Neumannianus) kiindigt er eine
neue Gattung (Spegazziniana) an,
aber die Beschreibung lautet noch
auf Echinocactus Fidaianus. Die
Pflanze ist einzeln, aber sprosst aus
der oberen und seitlichen Areolen,
und wird bis 30 cm hoch und bis 15
cm breit. Die besenartigen, nach
oben hin gebogenen Dornen sind
ungefdhr 13 in Anzahl (wovon 3-4
angemerkt werden als Mitteldornen).
Die Wurzelriibe wird angegeben,
wie auch die Aufteilung der Rippen
in hellgraue Warzen. Eine klare In-
formation iiber den Fundort fehlt.

1934 kombiniert C. Backeberg
die Art um zur neuen Gattung Spe-
gazziniana; die Beschreibung ist
nicht wesentlich abweichend von der
Beschreibung in ,,Der Kakteen-
freund“. Interessant ist jedoch die
Beschreibung der Gattung Spegazzi-
niana (fir die Umbenennung zur
Weingartia siehe die erste Folge) in
1934. Hierbei wird erwihnt, dass bis
zu dem Moment nur zwei Arten be-
kannt sind (Fidaiana und Neumanni-
ana), die beide als sehr typisches
Merkmal haben dass die unterirdi-
sche Riibe durch einen diinnen Hals
mit dem oberirdischen Teil verbun-
den ist. Die Erwdhnung dieses diin-
nen Halses wird in weiteren Be-
schreibungen immer wieder genannt,

o so auch in ,,Stachlige Wildnis“ und
Abb. 5 (0), 6 (m), 7 (u): Ausgewachsene  in , Die Cactaceae* in 1959. In dieser
Exemplare von W. fidana LB 5098 letzten Publikation zweifelt
C. Backeberg selbst den sprossenden
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Charakter an und vermutet, dass es moglicherweise nicht freiwillig ist
(unsere Interpretation: also erst nach Scheitelverletzung). Die maximale Gro-
Be der Pflanzen wird niedriger angegeben mit mehr als 20 cm hoch und
12 cm Durchmesser.

In den folgenden Jahren entstand viel Diskussion iiber den separaten Sta-
tus der Gattung Weingartia. P. C. Hutchinson stellte die Gattung zu Gymno-
calycium und D. Hunt stellte sie unter Rebutia. Wenn sie dann doch als eige-
ne Gattung anerkannt wurde, kommt immer das Einbeziehen von Sulcorebu-
tia zu Weingartia zur Diskussion.

Bei D. Hunt finden wir die Weingartien wieder unter Rebutia. Fidana und
neumanniana haben dabei Artrang, mit fidana werden ohne separaten Status
westii/vilcayensis/lecoriensis als Synonyme aufgefiihrt. Unter fidana wird
cintiensis als Subspecies eingereiht. Erwdhnenswert ist noch eine Abbildung
in ,,The New Cactus Lexicon® einer Pflanze mit der Feldnummer L 908 und
der Unterschrift Rebutia fidana aus der Umgebung von Tupiza, gefunden auf
einer Hohe von 2500-2600 m. Die abgebildete Pflanze entspricht ausgezeich-
net der Beschreibung von C. Backeberg, wie auch der angedeutete Fundort.
Verwunderlich ist, dass dieser Fund von A. Lau fast nirgendwo genannt wird.

Die genaueste Beschreibung, wie W. fidana aussehen sollte und wo
W. fidana herkommt, finden wir in der Publikation von K. Augustin und
G. Hentzschel (2002). Unter W. fidaiana werden W. neumanniana und die
var. aurantiaca wie auch W. pygmaea als synonym aufgelistet. Damit stim-
men sie der Hypothese von F. Buxbaum (1975) in ,,Bemerkungen® bei der
Beschreibung von Weingartia neumanniana zu. Diese Lieferung in Krainz,
,Die Kakteen®, ist jedoch nicht von F. Buxbaum, sondern von G. Frank
(siche Literaturliste). Auf Grund dieser Kombination stellten K. Augustin
und G. Hentzschel eine Pflanzenbeschreibung auf, wobei bemerkenswert ist,
dass sie die Grof3e der Pflanzen andeuten mit ,,bis 4 cm hoch und 6 cm dick®.
Die Rest der Beschreibung ist weitrdumig angegeben, sicherlich somit die
Merkmale von W. neumanniana und W. pygmaea hinein passen. Die Fund-
orte liegen — mit Ausnahme von W. fidana subsp. amerhauseri — bei Hohen
um die 3500 m.

Bei den begleitenden Bildern wird ein Foto présentiert mit Unterschrift
»W. fidaiana (Arandia) Typstandort®. Bei der Beschreibung der Art wird der
Typstandort mit ndrdlich von Tupiza auf einer Héhe von 3300-3500 m ange-
geben. E. F. Anderson (2001/2005) hat die gleiche Auffassung. Wo dieser
angedeutete Fundort liegt, konnte K. Augustin in einer personlichen Mitteilung
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Abb. 8: Jungpflanze von W. fidana Abb. 9: W. fidana, durch Verletzung aus
der Wurzelknolle sprossend

i - \‘ o e !
Abb. 10: Noch junge W. fidana LB 5098 Abb. 11: Jungpflanzen von W. fidana

A

Abb. 12: W. fidana mit Knospen
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nicht aussagen. Arandia bezieht sich auf den kommerziellen Pflanzenhéndler
Mario Arandia Pacheo (MAP).

Die vorlédufig letzten, die sich eine Meinung iiber Herkunft und Synony-
me von W. fidana gebildet haben, sind G. Anceschi und A. Magli. Sie zeigen
Naturaufnahmen von dem, was sie als W. fidana ansehen. In der nachfolgen-
den Diskussion sagen sie aus, dass sie auf Basis der Feldforschung die Uber-
zeugung bekommen haben, dass W. cintiensis und W. westii als Synonyme
zu W. fidana gestellt werden konnen (in einer ndchsten Folge soll auseinan-
dergesetzt werden, dass das nach unserer Meinung nicht richtig ist).

In allen Diskussionen iiber den separaten Status von W. fidana und
W. neumanniana wie auch den Status von ja oder nein einer separaten Gat-
tung Weingartia werden fast nie die vielen Details einschlieSlich der Abbil-
dungen aus den Beschreibungen von C. Backeberg betrachtet. Verschiedene
Feldldufer haben Pflanzen nordlich von Tupiza gefunden (zu weit weg fiir
den Fund von C. Backeberg, wenn man von einem eintidgigen Fumarsch
ausgeht (zu Pferd wird es in einem Tag moglich gewesen sein)) und haben
diese Pflanzen ohne eine richtige Beweisfithrung erkannt als W. fidana.

Als Ludwig Bercht, Volker Schidlich und Christian Hefti eine gemeinsa-
me Reise durch Teile von Bolivien vorbereiteten, war es nicht verwunder-
lich, dass das Thema W. fidana wihrend der Reise eine Rolle spielte. Es wur-
de geniigend Zeit eingerdumt, um die Umgebung von Tupiza intensiv unter-
suchen zu kénnen.

Tupiza liegt in einem Tal am Rio Tupiza und ist von allen Seiten von Ber-
gen umgeben, dazwischen sind Téler und Flussbetten, die oft ein Grofteil
des Jahres trocken sind. Am nérdlichen Ausgang Richtung Pampa Mochara
sind in der heutigen Zeit Pflanzen gefunden worden, die der Art L. kupperia-
na zugerechnet werden konnen. Berichte iiber Pflanzen aus der Gattung
Weingartia sind uns von direkt nérdlich von Tupiza unbekannt. Die ersten
Weingartien Richtung Norden findet man erst rund um die Pampa Mochara.
Das Aussehen dieser Pflanzen stimmt iiberhaupt nicht mit den Abbildungen
iiberein, die C. Backeberg von W. fidana publizierte. Den Pflanzen aus der
Umgebung der Pampa Mochara wird eine nichste Folge gewidmet.

Von dem nordwestlichen Weg Richtung Atocha und auch von der Strale
nach Westen Richtung Cerrillos sind uns keine Weingartia-Funde bekannt.
Entlang dem letztgenannten Weg wichst {iberhaupt sehr wenig.

Direkt an der siidwestlichen Seite von Tupiza liegen kahle Berge durch-
schnitten von (meist trockenen) Flussbetten. Ein bekannter Punkt ist Puerta
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s

Abb. 14: W. fidana in Bliite ~ Abb. 15: W. fidana, Bliitenschnitt

del Diablo, was auch als Ziel eines touristischen Ausfluges zu Pferd angebo-
ten wird. Teilweise besteht das Gebirge aus rotem Gestein, das mit seinen
bizarren Formen ein fotografisches Highlight ist, wie die schon genannte
Puerta del Diablo. Ein anderer Teil dieses Gebirges besteht aus steilen Hén-
gen, bedeckt mit grauem Granitgestein. Auf diesen sehr karg bewachsenen
Héngen wichst eine Weingartia. Viele Bilder wurden geschossen, Messun-
gen gemacht und um auch sicher zu sein, wie die Pflanzen unterirdisch aus-
sehen, mussten einige Pflanzen auch unter der Oberflache untersucht werden.

Junge, sichtbare Pflanzen haben ein Aussehen, das unverwechselbar einer
Weingartia entspricht. Die Kopfchen stehen oberirdisch, sind kugelig, die
Epidermis ist griin mit regelméBig einem braunvioletten Hauch, und auf den
Areolen stehen einige kurze Dornen. Altere Pflanzen werden kurzsiulig, die
Rippen sind deutlich in Warzen zerlegt, und die Epidermis ist griin mit
manchmal einer bleigrauen Farbe. Die abstehenden Dornen sind nach oben
gebogen. Unterirdisch steht der oberirdische Teil oft auf einen diinnen Hals
von meist einigen Zentimetern Lange, darunter findet sich eine duflerst dicke
Wurzelknolle. Der diinne Hals gehort eindeutig zum Pflanzenkdrper und
nicht zum Wurzelteil. Die Pflanzen sprossen nicht, aber wenn, aus welchem
Grund auch immer der Kopf abgebrochen ist, dann bilden sich an der Ober-
seite der Wurzelknolle neue Sprosse, dann aber oft ohne Wurzelhals.

Das Aussehen der gefundenen Pflanzen stimmt sehr gut iiberein mit den
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Abb. 19: W. fidana subsp. amerhauseri
LB 5055

Abb. 20: W. fidana subsp. amerhauseri Abb. 21: W. fidana subsp. amerhauseri
LB 5055 LB 5055
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von C. Backeberg abgedruckten Bildern. Vor allem die kurze S&ulenform
und die Bedornung passen duflerst gut, wie auch die nicht dokumentierte Be-
obachtung, dass die Pflanzen nicht sprossen. Aber vor allem die unterirdi-
sche Form: ein ausgesprochener Wurzelhals und eine sehr dicke Riibenwur-
zel, stimmen mit der Beschreibung von C. Backeberg iiberein. Wir sind dann
auch der vollen Uberzeugung, dass diese Pflanzen, die siidwestlich von Tupi-
za wachsen, W. fidana im Sinne und der Auffassung von C. Backeberg sind.

Es ist bedauerlich, dass solche Pflanzen ndrdlich von Tupiza bis heute
nicht gefunden wurden. Oder war vielleicht die Erinnerung von
C. Backeberg beim Aufschreiben in seinem Buch nicht mehr ganz frisch? Es
ist verwunderlich, dass er beim Tagesausflug siidlich von Tupiza diese Pflan-
zen nicht gesehen haben soll. Wir nehmen auch weiter an, dass C. Backeberg
in seiner Erinnerung einiges durcheinander gebracht hat. Man darf aber auch
annehmen dass, wenn diese Pflanzen auch ndrdlich von Tupiza vorkommen
sollten, das Habitat gleich sein muss. Und solche steinigen Héange mit Granit-
gestein sind uns aus dem Norden nicht bekannt.

Deshalb ist unsere Schlussfolgerung: der Typus der Gattung Wein-
gartia, W. fidana, wachst im Gebiet direkt sidwestlich der Stadt Tupiza
auf steilen Hangen, bedeckt mit Granitgestein.

Die Ersten, die das Vorkommen dieser Pflanzen siidwestlich von Tupiza
erwdhnten, waren G. Anceschi und A. Magli. In ihrem Biichlein
,»Cactusinhabitat* (Bemerkung: von diesen Leuten als ein Wort geschrieben)
berichten sie ausfiihrlich iiber die Diskussion, ob W. cintiensis synonym ist
mit W. fidana, bringen aber kein Wort oder den Beweis, dass sie in 2007 die
echte W. fidana (A & M 189) gefunden haben. Auf ihrer Website kann man
schone Bilder dieser Pflanzen finden.

Wihrend der Suche des Standortes von Gymnocalycium armatum fanden
H. Amerhauser und seine Reisegenossen in der Ndhe von Paicho Centro eine
Population von Pflanzen, die spéter als W. fidana subsp. amerhauseri be-
schrieben worden sind. Nachher sind mehrere Standorte in der Umgebung
von Paicho Centro aufgefunden worden. Man kann feststellen, dass die Na-
mensgebung gliicklich gewdhlt worden ist und die Verwandtschaft mit
W. fidana Klar ist. In Abweichung mit der Erstbeschreibung blithen aber die
meisten Pflanzen dieser Subspecies auch gelb (zwar etwas mehr ockergelb)
und nur ein geringer Anteil zeigt Farben bis tief orange.
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= A B
Abb. 22: Eine freigesplilte Pflanze von W. fidana subsp. amerhauseri LB 5055

Typisierung und Schlussfolgerung

W. fidana subsp. fidana und W. fidana subsp. amerhauseri zeichnen sich
oberirdisch durch einen kurzsduligen Wuchs aus, ohne Verletzung nicht
sprossend, Korper aufgeteilt in Warzen, griin bis graugriin, bis ca. 20 cm
hoch (W. neumanniana, kargliana und pygmaea sind flachrund, W. cintiensis
hat einen bedeutend groBeren sduligen Pflanzenkorper und verzweigt im Al-
ter). Unterirdisch besitzt W. fidana eine Riibenwurzel. Beide Pflanzenteile
sind oft, aber nicht immer, durch einen diinnen Hals (was noch ein Teil des
Korpers ist) miteinander verbunden (W. neumanniana, kargliana und pyg-
maea sehen unterirdisch ungeféahr gleich aus, W. cintiensis hat hchstens eine
etwas verdickte kurze, zentrale Wurzel). Bliiten im Scheitel auf den neuen
Areolen, eine normale Weingartia-Bliite, gelb (bei der Subspecies amerhau-
seri gelb bis orange). (Die Bliiten bei W. neumanniana, kargliana und pyg-
maea stehen ebenfalls auf den neuen Areolen im Scheitel, bei W. cintiensis
stehen die Bliiten auch auf dlteren Areolen). Die Merkmale und Unterschiede
im Vergleich mit anderen Weingartien aus der sogenannten siidlichen Grup-
pe sind zusammengefasst in Tabelle 1. Der Fundort fiir subsp. fidana befin-
det sich siidwestlich von Tupiza und fiir subspecies amerhauseri in der Um-
gebung von Paicho Centro.
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Abb. 23: W. f_idana subsp. amerhauseri Abb. 24: W. fidana subsp. amerhauseri
mit Blute mit Bllte (Foto: Schédlich)
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P. Lechner: An Standorten der siidlichen Weingartien

An Standorten der sidlichen Weingartien

Zusammenfassung: Im November 2016 hatte der Autor Gelegenheit, die
sog. sudlichen Weingartien an mehreren Standorten kennenzulernen. Bo-
densituation und begleitende Kakteen werden beschrieben. Die Angaben zur
Lokalitat und die Verwendung der in der Erstbeschreibung genannten Taxon-
namen ermoglichen ein Aufsuchen der Standorte durch andere und damit
ergdnzende Beobachtungen.

N L"’% .\ .

tiensis sudlich von Camargo

Weingartia cin
F. Ritter schreibt in seinem 1980 erschienenen mehrbandigen Werk
,,Kakteen in Stidamerika™ in Bd. 2, S. 648 ff: ,, ... Man kann bei WEINGAR-
TIA zwei Entwicklungslinien erkennen, eine siidwestliche mit Hauptverbrei-
tung im Flussgebiet des RIO PILAYA und eine nordostliche mit Haupt-
verbreitung in den Flussgebieten des RIO GRANDE und RIO PILCOMAYO. “

Zur Unterscheidung der beiden Linien schreibt Ritter weiter: ,,... Wéihrend
die Vertreter der siidwestlichen Entwicklungslinie in Hohen von ca. 2000 bis
nahezu 4000 m beheimatet sind, wachsen die der zweiten Linie im Ganzen in
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P. Lechner: An Standorten der stidlichen Weingartien

tieferen Lagen bei etwa 1200 bis 2600 m Héhe und in den Flussgebieten des
Rio Pilcomayo, Rio Grande und Rio Mizque. Ein wesentliches Kennzeichen
dieser Arten besteht darin, dass die Areolen auf der oberen Abdachung der
ebenfalls sehr gerundeten Hocker liegen und dass vom oberen Areolenende
eine Epidermisfalte in die Rippentrennfurche hinablduft, dhnlich der Falte
bei SULCOREBUTIA. Die Wurzeln sind ohne wesentliche Riibe. Die Bliiten
sind weniger scheitelstindig, sondern stehen im engeren oder weiteren
Kranz um den Scheitel. Die Stacheln sind zahlreich, meist gerader und diin-
ner als bei der ersten Gruppe. Die Samen sind wesentlich kleiner und auch
im Aussehen unterschiedlich. Wihrend von Siiden her WEING. WESTII ein
Verbindungsglied zu dieser Linie bildet, ist es von Norden her WEING. HE-
DINIANA BACKBG. mit ihren ziemlich langen krdftigen Stacheln und schei-
telndheren Bliiten.

Heute werden die vereinfachenden Bezeichnungen ,stidliche” und
,nordliche” Weingartien verwendet. In den Sammlungen sind die siidlichen
Weingartien meist noch unter den Taxonnamen cintiensis, fidaiana, karglia-
na, neumanniana, pygmea und westii vertreten. Taxonomische Neuordnun-
gen sind in diesem Bericht daher bewusst nicht beriicksichtigt.

Im November 2016 hatte ich Gelegenheit, die siidlichen Weingartien an
mehreren Standorten kennenzulernen. Das Jahr 2016 war im Grofteil Boli-
viens von einer lange andauernden Trockenperiode gepréigt — in vielen Lan-
desteilen fiel der erste Regen im Jahr erst Ende November! Dementspre-
chend befand sich die Vegetation zum groBen Teil noch in der winterlichen
Trockenruhe. Wassermangel und Einbuflen in der Landwirtschaft waren fiir
die Bevolkerung die gravierenden Folgen. Die meisten Kakteen {iberstehen,
oft vollstdndig im Boden zuriickgezogen, solche Trockenperioden unbescha-
det — sie sind dann eben nur schwer oder gar nicht sichtbar.

Uberquert man westlich der Ortschaft Sotomayor den Rio Grande, kommt
man nach Poco Poco und — falls man die unscheinbare Abzweigung nicht
iibersieht — weiter nach Troja Pampa, der Typuslokalitidt von S. trojapam-
paensis.

Am Anstieg nach Troja Pampa findet sich sehr hdufig eine grob bedornte
Weingartia aus der nordlichen Entwicklungslinie (W. hediniana), gruppen-
bildend, ohne ,,wesentliche Riibe* und mit der fiir diese Linie auffilligen
Mehrbliitigkeit aus einer Areole. Sie kommt der im engeren und weiteren
Umfeld der Ortschaft Troja Pampa sehr zahlreich vorkommenden S. troja-
pampaensis raumlich ziemlich nahe, It. Beobachtungen von H. Jucker kommen
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P. Lechner: An Standorten der siidlichen Weingartien

Weingartia westii nachst Cuchu Ingenio weilblltige Lobivia ferox nachst Cuchu
Ingenio

die beiden lokal auch gemeinsam vor.

Nur 25 km weiter siidlich, auf der Hohe von Esquiri, wéchst bereits
W. westii, ein Vertreter der silidlichen Entwicklungslinie (Feldnummern
BB424.01, HJ1388).

Die folgenden Standortbeobachtungen erfolgen chronologisch.

o Weingartia westii nachst Cuchu Ingenio (13.11.2016)
(20K 02 18 000 E /77 99 000 S / 3740 m)

Eine gegen NO schwach geneigte kleine Hangflache, etwa 50 x 200 m,
drei Viertel der Flache besetzt mit der fiir diese Gegend typischen halbhohen
Strauchvegetation. An Kakteen fallen hier sofort Orecereus celsianus, Paro-
dia maassii und herrliche weilbliitige Lobivia ferox auf. Weiters Tephrocac-
tus, Cleistocactus und Trichocereus. Ein schmaler Bereich, etwa ein Viertel
der Flédche, ist stark schotterig und nahezu vegetationslos. Nur hier wichst
die Weingartia, im anderen Hangbereich kommt sie {iberhaupt nicht vor. Der
Boden ist dicht und hart, die Pflanzen entwickeln eine lange Riibenwurzel,
teilweise mit abgesetztem ,,Hals®“. Die Bedornung ist hell gelblichbraun. Blii-
te ist bereits vorbei, es gibt Samen. Dass es die Weingartia hier schafft ist
noch erklérbar, warum jedoch wichst sie nicht im anderen Bereich?

Weitere Standorte entlang der StraBle nach Caiza ,,D%, hier wichst die
Weingartia — im Gegensatz zum vorigen Standort — in einer lockeren Strauchve-
getation gemeinsam mit den zuletzt erwahnten Kakteen. Zusétzlich in wenigen
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acllial . : _ | — i : : : el ]
Picaflor de la Puna / Andenkolibri Weingartia fidaiana mit markanter Hals-
(Oreotrochilus estella Q) bei Naturhybri- ribe stdlich Tupiza
de Oreocereus x Cleistocactus s

Exemplaren ein S#ulenkaktus — Be-
dornung, Bliite und Frucht sind in-
termedidr zwischen Oreocereus und
Cleistocactus — eine Naturhybride?

o Weingartia fidaiana siidlich
Tupiza (14.11.2016)
(20K 02 17 000 E / 76 24 000
S /2950 m)

Im Vorland der spektakuldren
roten  Sandsteinformationen der & -
,Puerta del Diablo® fallen unter- h{;
schiedliche geologische Formationen
auf — rote und graufarbene Hiigelrei-
hen mit dazwischenliegenden grobschotterigen Halden, generell ziemlich
vegetationsarm bis vollstindig vegetationslos. Nur auf den grobschotterigen
Flachen wichst die Weingartia. Es sind gelb- bis braundornige, teilweise
sehr groBe Pflanzen mit der fiir dieses Taxon typischen Halsriilbenwurzel.
Die Pflanzen hatten bereits gebliiht.

st

Weingartia fidaiana stidlich Tupiza

Hier findet man eine dhnliche Wuchsortsituation wie am westii-Standort
nichst Cuchu Ingenio — der grobschotterige Boden ist extrem dicht und hart.
Versucht man einen Stein aufzuheben, geht das erst mit etwas Kraftanwendung,
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Weingartia pygmea 0Ostlich der Estancia Lobivia pugionacanth
Mal Paso cia Mal Paso

a Ostlich der Estan-

die Steine kleben formlich am Boden. Sieht man sich das Bodengefiige etwas
genauer an, scheinen die Mittelfraktionen weitgehend zu fehlen. Eine Boden-
analyse wiirde wahrscheinlich eine sehr steile Kornverteilungslinie ergeben.

» Weingartia pygmaea zwischen Estancia Mal Paso und Impora
(19.11.2016)
(20K 02 47 000 E /76 28 000 S / 4060 m)

Der Standort (~FR 1102) liegt im siidlichen Bereich der Cordillera de
Mochara, etwas 0Ostlich der Estancia Mal Paso, auf mehr als 4000 m Hohe.
Es ist ein flacher, felsiger Bereich. Die entlang der Schichtenlinien verlaufen-
den Felsrippen bestehen aus einem metamorphen Gestein mit schieferigem
Gefiige. Der Wuchsort der Weingartia ist vor allem der flache Verwitte-
rungsbereich entlang der Felsrippen. Hier ist das schieferige Gestein bereits
weitgehend zu senkrecht stehenden, diinnen Platten zerfallen, zwischen wel-
che sich die bis zu 15 cm lange Riilbenwurzel zwingt. Die Pflanzen sind im
Vergleich zu den bisher beobachteten Weingartien sehr klein, maximal 4 cm
im Durchmesser. Wuchsort und Korperform lassen es nicht zu, dass sich die
Pflanzen vollstindig in den Boden zuriickziehen. Der zur Vegetationszeit
wahrscheinlich eher runde Korper ist jetzt scheibenformig flach, liberragt
von dichtstehenden, langen und harten Dornen. Die jlingeren Dornen sind
schwarz, die élteren erscheinen ausgebleicht gelblichwei3. Die Pflanzen ha-
ben bereits gebliiht, es gibt unreife Friichte.
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Weingartia cintiensis zwischen Impora
und El Puente

Im felsigen Bereich ist sehr ver-
einzelt eine blithende Digitorebutia
zu sehen, abseits im gegen Osten
abfallenden Hangbereich, tief im
Boden zuriickgezogen, eine stark
bedornte, kleine Form der Lobivia
pugionacantha. Als griner Licht-
blick die buckeligen, harten Polster
der Azorella compacta.

e Weingartia cintiensis zwischen
Impora und EI Puente
(20.11.2016)

(20K 02 67 000 E / 76 46 000
S /2440 m)

R &S

Lobivia lateritia zwischen Impora und El
Puente

Violettrote, flache Sandsteinformationen und bizarre, silbergraue Baume

18

ECHINOPSEEN 14 (1) 2017



P. Lechner: An Standorten der siidlichen Weingartien

Parodia occulta in der Quebrada Ciene- Lobivia ferox in der Quebrada Cieneguil-
guillas las

pragen diesen Standort. Die Weingartia ist hier der dominierende Kaktus,
nur wenige, an Weingartia-Standorten offenbar unvermeidliche Parodien
erginzen das Bild. Die Weingartia ist in allen GroBen vertreten, von gerade
erst blithfahigen Jungpflanzen bis hin zu groBen, alten Gruppen. Die meisten
Pflanzen bliihen, es gibt aber auch schon reife Friichte. Im Vergleich zu den
bisher beobachteten siidlichen Weingartien, bildet W. cintiensis nur eine
ziemlich kurze und diinne Riibenwurzel aus. Im Liickenbereich zwischen den
Felsformationen finden sich nur kleine Einzelpflanzen, die groBen Gruppen
sieht man dort, wo der rote Sandstein bereits zu einem Mineralboden mit
lockerem Gefiige verwittert ist.

Aulerhalb der roten Sandsteinformationen wichst eine attraktive Lobivia
lateritia im Knospenstadium.

o (Weingartia neumanniana) in der Quebrada Cieneguillas zwischen El
Puente und Iscayachi (20.11.2016)
(20K 02 87 000 E /76 35 000 S / 3100 m)

In der Quebrada Cieneguillas ist das metamorphe schieferige Gestein be-
reits weitgehend verwittert und bildet eine sanfte Hiigellandschaft. Der Bo-
den hat ein lockeres Gefiige. Am bekannten Standort der WR 914 war die
Weingartia im November 2016 trotz guter Lichtverhéltnisse nicht auffindbar,
nur die ebenfalls am Standort vorkommende Parodia occulta war boden-
gleich gut zu sehen. W. neumanniana wird mit einer Halsribenwurzel,

ECHINOPSEEN 14 (1) 2017 19



P. Lechner: An Standorten der stidlichen Weingartien

Weingartia westii nordwestlich von Culpi-
na
beschrieben, demzufolge sollte ein
vollstindiges Zuriickziehen in den
Boden schon rein technisch gar nicht
moglich sein. Hat diese Population
eine konische Riibe, so wie Parodia
occulta? Warum ist dann diese zu
sehen und die Weingartia nicht?
Oder ist sie einfach zu gut getarnt?

Oder wichst sie doch woanders? = £5%

Vereinzelt gibt es groBe Lobivia Lobivia ferox nordwestlich von Culpina
ferox und eine Form der Parodia maassii.

o Weingartia westii nordwestlich von Culpina (21.11.2016)
(20K 02 84 000 E/77 03 000 S /3170 m)

e Weingartia cintiensis siidlich von Camargo (21.11.2016)
(20K 02 69 000 E /77 06 000 S / 2540 m)

Entlang des Fahrwegs von Culpina nach Camargo findet sich zuerst
W. westii, spéter, bereits slidlich von Camargo, W. cintiensis. Ob es eine
Kontaktzone gibt, ist nicht bekannt. Die Bodenverhéltnisse sind verschieden
—der Wuchsort der W. westii ist das bereits bekannte metamorphe, schie-
ferige Gestein, weitgehend verwittert. Der Wuchsort der W. cintiensis ist
ein teils grobstiickig zerfallendes, teils bereits weitgehend verwittertes
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Lobivia lateritia stdlich von Camargo

feinklastisches Sedimentgestein. Gemeinsam mit W. westii wéchst eine lang-
dornige L. ferox, gemeinsam mit W. cintiensis eine grobdornige L. lateritia,
sdulenférmig und teils dem Boden aufliegend. Eine gruppenbildende Form
der Parodia ritteri ist mit beiden vergesellschaftet.

Im Raum Culpina blithen L. pugionacantha und eine rotbliitige L. ferox.

e Weingartia westii und W. fidaiana westlich von Camargo (22.11.2016)
(20K 02 60 000 E /77 15000 S / 3500 m)

An der siidlichen Ausfahrt von Camargo gibt es einen Fahrweg nach To-
tah. Fahrt man diesen, gelangt man mehr als 1000 m héher auf eine mehrere
Quadratkilometer grole Hochflache. Hier wachsen W. westii und W. fidaiana
gemeinsam, manches Mal findet man die beiden auch eng aneinander ste-
hend. Der Wuchsort entspricht also den Anspriichen beider Taxa. Es ist auch
hier ein metamorphes, schieferiges Gestein in unterschiedlichen Stadien der
Verwitterung. Die Pflanzen wachsen praktisch tiberall, teils frei in den ebe-
nen Schotterflichen oder mit der Riibenwurzel eingezwingt zwischen den
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1P = 1 e

Weingartia fidaiana westlich von Camargo

plattigen Gesteinspartien. W. westii erreicht hier ihre Bestform — bis zu 25
cm im Durchmesser und eine dichte, im Neutrieb orangegelbe Bedornung.
Es gibt eine ziemlich grole Anzahl von Pflanzen, die nicht eindeutig einem
Taxon zuordenbar sind — offensichtliche Hybriden. Viele W. fidaiana sowie
einige W. westii in Bliite.

Entlang der Strecke Camargo - Padcoyo ist W. westii sehr hiufig, sie be-
siedelt die unterschiedlichsten Standorte, aber vor allem sehr trockene, wo
sie aufgrund ihrer langen Riibenwurzel konkurrenzlos ist. Demgegeniiber
scheinen W. cintiensis und die Taxa der W. fidaiana-Gruppe (fidaiana,
kargliana, pygmaea u.a.m.) hinsichtlich der Standorteigenschaften wesent-
lich spezialisierter zu sein.

Die bekannten Standorte von W. cintiensis und der fidaiana-Gruppe sind
weit zerstreut und laden formlich ein, sich in die Zwischenrdume zu begeben,
bzw. Kontaktzonen aufzuspiiren.
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Weingartia westii und W. fidaiana westlich von Camargo
ECHINOPSEEN 14 (1) 2017
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W. Gertel: Sulcorebutia azurduyensis

Sulcorebutia azurduyensis
- eine interessante Art aus dem sudostlichsten Zipfel
des Verbreitungsgebietes

Es ist immer interessant zu beobachten, wenn manche Sulcorebutia-
Arten, die ein bestimmtes Gebiet besiedelt haben, am Rande dieses Areals
auf eine andere, vollig verschiedene Art treffen, ohne dass Ubergangsformen
oder Hybriden zu finden sind. Allerdings ist das nicht die Regel, denn meist
gibt es in den Kontaktzonen alle moglichen Zwischenformen, was natiirlich
die Frage aufwirft, ob es sich in diesen Féllen tatsdchlich um verschiede Ar-
ten handelt.

Recht eindeutig ist das im Fall von Sulcorebutia azurduyensis Gertel, Ju-
cker & de Vries var. azurduyensis. Rund um Azurduy besiedelt diese Art in
allen Richtungen unzéhlige Stellen mit teilweise unglaublicher Populations-
dichte. Das ganze Verbreitungsgebiet erstreckt sich iiber rund 50 km in Nord
-Siid-Richtung und vielleicht 20-25 km in ost-westlicher Richtung. Dieses
relativ groBBe Gebiet ist von S. azurduyensis v. azurduyensis in relativ einheit-
licher Form dominiert. Sicht man von der nérdlichen Verbreitungsgrenze ab,
gibt es in diesem Areal keine anderen Sulcorebutien. Siidlich davon enden
die Vorkommen ziemlich abrupt an der Schlucht zum Rio Pilcomayo und im

: p— Osten durch den Uber-
gang in sehr niedrige
und sehr feuchte Regio-
nen. Im Westen, zur
Cordillera Mandinga
hin, geht S. azurduyen-
sis v. azurduyensis all-
mihlich in S. azurduy-
ensis v. sormae (Hertus
& al.) Gertel & Jucker
iiber, und ganz im Nor-
den findet der erstaunte
Kakteenfreund plotzlich
e : : _ eine vollig andere Art -
- 2 : o Ai:a Sivi:nga'rn; Sulcorebutia  tarvita-

) xS ER ensis Gertel & Lechner.

Die Umgebung von Azurduy
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St

S. azurduyensis am Typfundort

Diese Tatsache ist umso faszinierender, als etwas Ostlich von Tarvita beide
Arten fast direkt beieinander wachsen. Meines Wissens hat man sie noch
nicht unmittelbar zusammen vorgefunden, aber der Typstandort von
S. tarvitaensis ist hochstens ein paar hundert Meter von einem Fundort der S.
azurduyensis v. azurduyensis entfernt. Auch etwas weiter nordlich haben
verschiedene Sulcofreunde, je nach den ortlichen Gegebenheiten dicht bei-
einander, Formen beider Arten entdeckt. Auch 6stlich von Tarvita, an den
Abhdngen der Cordillera Mandinga, hat Hansjorg Jucker S. tarvitaensis
(HJ1162) in direkter Nachbarschaft von S. azurduyensis v. sormae (HJ1161)
gefunden, ohne dass es Ubergiinge oder Hybriden gab.

Die Aussage, dass S. azurduyensis v. azurduyensis relativ einheitlich sei,
ist natiirlich im Zusammenhang mit der sehr starken, allgemeinen Variabili-
tit der Gattung Sulcorebutia zu sehen. Ublicherweise betrachtet man bei sol-
chen Uberlegungen, zuerst einmal die Pflanzen nahe beieinander liegender
Funde und entfernt sich danach immer weiter von einem angenommenen
zentralen Punkt. Oft, aber nicht immer, glaubt man dann, dass die weit von-
einander entfernten Extreme iiberhaupt nichts miteinander zu tun haben kon-
nen. Nicht so bei S. azurduyensis. Hier sind die Unterschiede {iberschaubar.
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S. azurduyensis G270/4 mit orangegel- S. azurduyensis G270/6 ein 10 Jahre
ber Blite alter Sdmling mit zweifarbiger Blite

o

) XTI oy R %
S. azurduyensis G271/2 von einem S. azurduyensis G271/6 vom gleichen
Fundort wenige Kilometer nérdlich von Fundort mit rot—gelber Bliite

Azurduy mit Gberwiegend roter Bliite

Man kann feststellen, dass S. azurduyensis v. azurduyensis ganz im Siiden
meist groflere Gruppen mit zahlreichen kleinen Kdpfchen bildet, wihrend die
Pflanzen im Norden ganz beachtliche, relativ gro3e Pflanzen hervorbringen,
die oft nicht oder kaum sprossen. Allerdings sind alle Koérper dieser Art, un-
abhingig von der GroBe, mehr oder weniger hell- bis graugriin. Sie sind alle
hell, oft auch weil und anliegend bedornt. Die Bliitenfarben variieren von
gelborange bis fast einheitlich rot, wobei die Gelb- und Orangetdne eher im
Siiden, und die roten Bliiten mit geringem Gelbanteil vermehrt im Norden zu
finden sind. Am Typstandort, ca. 2,5 km siidostlich von Azurduy kommen
bemerkenswert viele orangefarbene Bliiten oder solche mit hohem Gelbanteil
vor, wahrend schon 5 km nordlich von Azurduy ausschlieBlich rotgelbe Blii-
ten zu finden sind. Sidlich der Ortschaft scheinen die Farbténe ziemlich
gleichméBig verteilt zu sein. Dort findet man orangefarbene Bliiten neben
solchen, die nur einen kleinen gelben Schlund haben. Ubereinstimmend sind
allen Bliiten von S. azurduyensis die gelblichen Staubfdden und der gelbe bis
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AR 3
E “'jﬂ;- R

i

S. azurduyensis G272/2 von der Stralle S. azurduyensis G273/3 — grof3e Pflan-
Tarvita — Azurduy zen aus der Umgebung von Tarvita

BlUtenschnitt einer S. tarabucoensis- Typische Blite von S. azurduyensis
Form

fast weille Schlund, bis hinunter zur Nektarkammer. Dieses Merkmal unter-
scheidet diese Art vollig unverwechselbar von den etwas weiter nordlich an-
gesiedelten S. tarabucoensis ssp., die durchweg einen violetten Bliiten-
schlund haben, unabhingig von der Farbe der Staubfiden (GERTEL & al.
2006). Das zweite deutliche Unterscheidungsmerkmal ist die Frucht, die bei
S. tarabucoensis ssp. bei der Reife nicht aufplatzt, wihrend die Friichte der
S. azurduyensis-Varietiten dquatorial 6ffnen und so die Samen entlassen.
Erwédhnenswert ist auch die Hohe der verschiedenen Vorkommen von S.
azurduyensis v. azurduyensis. Es ist Zufall, dass gerade der Typfundort
(G270) dieser Art gleichzeitig auch der am niedrigsten gelegene ist. Hier
wurden die Sulcorebutien auf einer Hohe von weniger als 2500 m gefunden.
Gegen Norden steigen die Hohen der Vorkommen norddstlich von Tarvita
teilweise bis auf fast 3000 m an. Der hochste mir bekannte Fundort befindet
sich siidlich von Azurduy am Weg zum Abra Sivingani auf 3200 m.

Wie schon oben erwihnt, grenzt S. azurduyensis im Norden an S. tarvitaensis.
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W. Gertel: Sulcorebutia azurduyensis

& wt

S. tarvitaensis G334/3 kommt nur weni- S. azurduyensus G335/3 von der Pass-

ge hundert Meter von S. azurduyensis héhe sudlich von Azurduy

G273 vor

S. azurduyensis G335/5 mit einer herr- S azurduyensls G336/ 1 von 3200 m
lichen rot—gelben Bliite Hohe neben der Stralle Azurduy zum
Abra Sivingani

Meines Wissens gibt es keine Funde von Hybriden, und meine Versuche,
beide Arten miteinander zu bestduben waren bisher vollig erfolglos. Das ist
umso erstaunlicher, als in vielen Fillen unterschiedlichste Sulcorebutien
problemlos miteinander zu bestduben sind. Eine Parallele findet man in S.
vasquesziana ssp. alba (Rausch) Fritz & Gertel und S. frankiana Rausch, die
sich an mehreren Stellen den Standort teilen, aber nie hybridisieren (Gertel
1987). Auch in diesem Fall sind alle mir bekannten Versuche, Hybriden zu
erzeugen, erfolglos gewesen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass S. azurduyensis v. azurduyensis
die siidostlichste Ecke des Verbreitungsgebietes der Gattung Sulcorebutia
besiedelt. Weder direkt siidlich noch 6stlich sind Sulcorebutien gefunden
worden. Nur S. farijensis Ritter weit im Stidwesten und S. roberto-vasquezii
Diers & Krahn, etwas mehr nach Nordosten, liegen noch weiter am Rand des
Vorkommens der Gattung. Bis heute gibt es allerdings keinerlei Erkenntnisse,

ECHINOPSEEN 14 (1) 2017 29



W. Gertel: Sulcorebutia azurduyensis

S. azurduyensis G337/1 — frischgriine S. azurduyensis HJ1168 ein Fund von H.
Pflanzen von einem Fundort stdlich von Jucker von weit stdlich des Sivingani—
Azurduy Passes

dass S. azurduyensis irgendeine Ver-
bindung zu einer dieser Arten hatte
oder hat. Diese Aussage ist natiirlich
sehr hypothetisch, denn wir sehen ja
nur die Gegenwart, und auBerdem
sind die Zwischenrdume nur sehr
unzureichend erforscht. In den letz-
ten beiden Jahrzehnten wurden im-
mer wieder Neufunde gemeldet, die
diese ,leeren Raume mehr und
mehr haben schrumpfen lassen.
Kaum jemand zweifelt daran, dass es irgendwann einmal eine zusammenhéin-
gende, flichendeckende Sulcorebutia—Population gegeben haben muss. Be-
dingt durch Anderungen des Klimas ist das aber heute oft nicht mehr zu er-
kennen.

i ke . ’I .‘ ,.’l Ve
S. azurduyensis HJ1169 — eine zierliche
Pflanze mit ,riesiger” Bliite

Literaturhinweise:

Gertel W. (1987). Sympatrisches Vorkommen zweier Sulcorebutia-Arten: Sulcorebu-
tia frankiana Rausch und S.alba Rausch - Kakt. and. Sukk., 38(12), 310-311

Gertel, W., Jucker, H. & de Vries, J. (2006). Sulcorebutia azurduyensis (Cactaceae) -
eine neue Art aus der Umgebung von Azurduy, Bolivien. — Kakt. and. Sukk., 57
(9), 239-247
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K. Wutzler: Lobivia ferox vom Standort in Nordchile

Lobivia ferox Britton & Rose 1922

Vom Standort bei Cariquima in Nordchile

In ECHINOPSEEN 6 (2) 2009 sind von K. Meiliner und E. Scholz Beitrige
zu Lobivien in Nordchile veroffentlicht worden. Besonders ersterer soll hier
eine Fortsetzung finden, die mit Sicherheit auch mein Freund K. Meillner
geschrieben hitte, wenn ihn nicht sein viel zu frither Tod 2015 aus unserer
Mitte gerissen hétte. Es handelt sich dabei speziell um die Auffindung der im
Titel benannten Pflanze (an dieser Stelle wire es sinnvoll, zunichst erst noch
mal die o. g. Beitridge zu lesen).

Die damalige Reisegruppe konnte, nach GPS- Daten von Raquel Pinto B.,
bei Cariquima, besagte Lobivia ferox finden. Der Fundort von W. Rauschs
WR 988a liegt wohl ganz in der Néhe, in ca. 25 km Luftlinie Entfernung.
Leider bekamen sie damals keine blithende Pflanze zu Gesicht. Da an den
Pflanzen aber einige Samen zu finden waren, so konnte man hoffen, der Blii-
te doch noch ansichtig zu werden.

Dank der Unterstiitzung von R. Weber konnte ich die beiden Sémlings-
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K. Wutzler: Lobivia ferox vom Standort in Nordchile

Pflanzen, welche sich in K. Meiiners Sammlung bei deren Aufldsung befan-
den, erwerben, (die Keimrate der Samen war offenbar nicht sehr groB).

Zunichst war ich sehr erstaunt, als ich an der etwas groBeren der beiden
Pflanzen, Ende Mai 2016 eine Knospe entdeckte. Solch eine kleine Lobivia
ferox war in meiner Sammlung noch nie zur Bliite gekommen.

Stellvertretend fiur K. Meifiner mochte ich hiermit diese blithende Sam-
lingspflanze vorstellen.

Ihr Koérper ist kugelrund mit einem Durchmesser von 50 mm, mit 16 Rip-
pen und einem freien Areolenabstand von 15 - 25 mm. Dornen alle leicht
zum Korper gebogen. 6 - 8 Randdornen, 10 - 25 mm lang; Mitteldornen sind
1- 3 vorhanden bei einer Linge von 30 - 60 mm stehen sie in unterschiedli-
che Richtungen ab, ihre Spitzen sind z.T. hakig gebogen.

(Diese Eigenschaft geht offenbar bei élteren Pflanzen verloren, wie man
auf den Fotos vom Standort, im Beitrag von K. Meifiner, erkennen kann.) Im
Neutrieb sind die Dornen kriftig braun, heller am Full und dunkler zur Spitze
hin, jedoch verblassen sie recht schnell und sehen dann etwas gescheckt aus.
Insgesamt wirkt die Bedornung sehr offen, was aber bei Lobivia ferox in die-
ser Grofle wohl keine Seltenheit ist.

Die Bliite hat einen leicht rosa Schimmer; ist 90 mm lang bei 75 mm
Durchmesser; den rosa bis braun farbigen Schuppen entspringt graue und
schwarze Wolle.

Kennt man ihre Geschichte nicht, sie wiirde sich nicht von anderen Lobi-
via ferox unterscheiden. So aber lebt mein Freund K. Meiliner indirekt in
meiner Sammlung weiter! Zumal wir, die Niedercrinitzer Lichtbilderfreunde
zusammen mit den Kirchberger Kakteenfreunden das grofe Gliick hatten,
K. MeiBners wundervollen Vortrag iiber diese Chilereise auf einer GroBlein-
wand zu erleben.

Besonders danke ich R. Weber und E. Scholz fiir Durchsicht wie redaktio-
nelle Bearbeitung des Beitrags.

Literatur:
Meiner, K. (2009). Lobivien in Nordchile, Echinopseen 6(2), 63 - 65
Scholz, E. (2009). Lobivien in Nordchile, Echinopseen 6(2), 66 - 68

Klaus Wutzler
Niedercrinitz
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K. Wutzler: Reicheocactus famatinenis var. jachalensis

Reicheocactus famatinensis var. jachalensis

Abweichende Blitenformen

Es war wieder einmal Staunen
angesagt! Vor nun schon einigen
Jahren bekam ich 2 Sémlinge von
,h . Lobivia famatinensis v. jachalensis
angeboten. Im Vergleich zu meinen
iibrigen Lob. famatinensis-Pflanzen
blieben sie in ihrer Entwicklung zu-
riick, und eine der beiden wuchs ab-
norm deutlich schlank zylindrisch
(Bild 1). Sie sieht aus wie eine Zwi-
schenform von Lob. famatinensis
und Lob. bonnieae.

Ende April 2016 bemerkte ich zu
meiner Freude, dass sich neben den
anderen Lob. famatinensis auch an
den beiden mit var. jachalensis be-
zeichneten Pflanzen, erstmalig
Knospen entwickelten.

Die Knospen der kompakteren
Pflanze wuchsen heran, und zu mei-
nem Erstaunen stellte ich fest, dass
an der Bliitenrohre fast keine Woll-

;
[:;» |
Bild 1: Reicheocactus famatinensis mit ) -
Mikro-Bluten bildung vorhanden war (Bild 2).

Die Knospen der schlanken
Pflanze waren stecken geblieben, dachte ich, denn sie waren nur bis zu einem
@ von ca. 3 mm herangewachsen. Als ich aber die Pflanze in die Hand nahm
und genauer betrachtete, stellte ich fest, dass auch sie bliihte (Bild 3)! Solch
eine Bliite hatte ich in all den Jahren an einem Kaktus iiberhaupt noch nicht
gesehen.

Eine Bliite war gedffnet und man konnte den Griffel sehen, die zweite
blieb geschlossen. In diesem Zustand verharrten sie rund 3 Wochen. Als ich
sie nach dieser Zeitspanne, die Bliiten der andern Pflanze waren ldngst ver-
trocknet und abgefallen, vorsichtig mit einem Stébchen beriihrte, fielen auch

ECHINOPSEEN 14 (1) 2017 33



K. Wutzler: Reicheocactus famatinenis var. jachalensis

Bild 2: Reicheocactus famatinensis var. jachalensis, abnormale und normale Bliten-
bewollung

sie herab. Beide Bliiten hatten aber
ihre Form, wie auf dem Foto zu se-
hen, beibehalten. Sie waren nur dhn-
lich wie Strohblumen geworden.

Schon iibrigens, dass aus der Lo-
bivia famatinensis wieder ein Rei-
cheocactus geworden ist!

Literatur:

Schlumpberger, B.O. (2012). New
combinations in the Echinopsis
alliance, Cactaceae Systematics
Initiatives 28, 29-31.
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R. Weber: zum Thema Echinopsis deminuta Weber

Roy Mottram zum Thema Echinopsis deminuta \Weber
Fragen und Antworten

Echinopsis deminuta F.A.C. Weber war schon mehrfach Thema in unse-
rem Heft, ist aber nach wie vor aktuell. Deshalb bat ich Roy Mottram um einige
Erlauterungen zu seiner Arbeit ,The first Aylostera®, in der er erklart, dass eine
gute Ubereinstimmung besteht Zwischen der Erstbeschreibung der Echinopsis
deminuta und Pflanzen, die Victor Gapon in der Umgebung der Stadt Trancas
fand. Freundlicherweise erlaubt er, seine Antworten zu verdéffentlichen.

R. Weber: Mit groem Interesse habe ich Thre Arbeit ,,The First Ayloste-
ra“ in Cactus Explorer (5)2012: 41-44 in einer Ubersetzung von Alfred
Hopp gelesen.

Leider stimmen meine Beobachtungen in weiten Teilen nicht mit den Ih-
rigen iiberein. Dies legte ich in einem Beitrag in unserem Journal ECHI-
NOPSEEN 11(2) 2014: 88-92 dar.

Ich erlaube mir, hnen meine Argumente in gekiirzter Form zukommen zu
lassen. Vielleicht ist es Thnen moglich, mir einige Erldauterungen zu geben,
sodass mir [hre Argumentation verstiandlich wird.

Thre Arbeit enthilt leider keinen Vergleich zwischen den Pflanzen von
V. Gapon und der Erstbeschreibung der Echinopsis deminuta. Lediglich ein
Vergleich einzelner Angaben aus der Erstbeschreibung mit
A. pseudominuscula erfolgt. Da E. deminuta 11 bis 13 Rippen hat,
A. pseudominuscula aber 15 bis 19%), kann A. pseudominuscula nicht
E deminuta sein.

Die von Ihnen abgebildeten Gapon-Pflanzen haben bis mindestens 17
Rippen. Threr Argumentation folgend, sind das also auch keine E. deminuta.

R. Mottram: Das Titelbild zeigt ein besonders groRes Exemplar. In
Abb. 4 ist die Anzahl der Rippen viel geringer. Trotzdem verstehe ich
Ihren Punkt. Ich habe den Merkmalen der Kérper weniger Beachtung
geschenkt als den Unterschieden der Bluten, da diese sehr plastisch sein
kénnen. Das von Weber bemerkte sehr dornige Pericarp ist ein Merk-
mal der nur in Trancas beheimateten Pflanzen, weshalb wir bestimmt
nicht weiter suchen massen.

R. Weber: Aus lhrem Vergleich mit 4. pseudominuscula erkenne ich,
dass Sie solche Details fiir entscheidend ansehen. Deshalb kann ich mir nicht
erkliren, dass Sie eine gute Ubereinstimmung der Erstbeschreibung mit den
Pflanzen von V. Gapon feststellen.

*) Dies ist nicht zutreffend. Laut Erstbeschreibung der Echinopsis pseudomi-
nuscula Speg. hat diese 13 Rippen, wirde also mit diesem Merkmal doch
zu E. deminuta passen.
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R. Weber: zum Thema Echinopsis deminuta Weber

Abb. 1: Aylostera pseudodeminuta VG Abb. 2: Aylostera pseudodeminuta VG
993, zumindest in der untersten Blite 993. Die geschnittene Blite zeigt: Die
erscheinen die Staubfaden rétlich. Staubfaden sind tatsachlich weil3.

Zwar gibt es unter den Gapon-Pflanzen einige, die mit einzelnen Merk-
malen aus der Erstbeschreibung der E. deminuta ausgestattet sind, aber ich
kenne keine, die wenigstens eine Mehrzahl dieser Merkmale in sich verei-
nigt. Kugelige Korper mit 5 bis 6 cm Durchmesser und lediglich 11 bis 13
Rippen sind génzlich unbekannt.

R. Mottram: Ich stimme zu, dass das ziemlich unvereinbar ist. Es
kénnte sich dabei um eine Falschdeutung von F.A.C. Webers hand-
schriftlichen Notizen oder einfach um einen Fehler handeln.

R. Weber: Wenn wir uns als Beispiel einen Korper von nur 50 mm
Durchmesser mit 12 Rippen vorstellen, so wird der Rippenabstand im Be-
reich des groBten Korperdurchmessers etwas 12 mm betragen. Die 5 bis 8
mm langen Dornen wiirden sich also hochstens an den Spitzen beriihren. Bei
den von Thnen abgebildeten Pflanzen erreichen die Dornen locker die Mitte
der benachbarten Areole. Das ist so, weil diese Pflanzen mehr Rippen, einen
geringeren Korperdurchmesser und damit offenbar ein vollig anderes Er-
scheinungsbild haben als F.A.C. Webers E. deminuta.

R. Mottram: Verstehe.

R. Weber: Eine E. deminuta muss einen griinen Fruchtknoten von 6 mm
Durchmesser mit 8§ mm ...

R. Mottram: Die Erstbeschreibung sagt hier 5-8 mm.

R. Weber: ... langen Borsten haben. Die Bliite in Fig.3 hat einen Frucht-
knoten von hochstens 5 mm Durchmesser, die Borsten sind nicht ldnger als 5
mm und griin ist der Fruchtknoten auch nicht.

R. Mottram: Das stimmt. In diesem Beispiel ist er rétlich Gberhaucht.

R. Weber: Die von Thnen gezeigten Bliiten haben keine rosa Staubfaden .

R. Mottram: Hier spricht die Erstbeschreibung von schwach rosa,
was zutreffend ist.
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R. Weber: zum Thema Echinopsis deminuta Weber

Abb. 3: Aylostera spinosissima mit acht Abb. 4: Aylostera CH 725 von Aiquile mit
Narbenasten. acht Narbenasten.

R. Weber: ...und auch keine Griffel mit acht Narbenésten.

R. Mottram: Acht wéare sehr ungewéhnlich und diese ungewéhnliche
Ausbildung kann ich nicht erklaren. Normalerweise wirde ich 4-6 Nar-
benaste fiir diese und verwandte Spezies erwarten.

M.L. Hjertson spricht von 6 im Fall von deminuta, aber sein Konzept
war zu umfassend um zu sagen, auf welche Pflanze er sich dabei bezog.

R. Weber: Das gelegentlich gehdrte Argument, dass in der Umgebung
von Trancas die Pflanzen von V. Gapon das sind, was der Beschreibung der
E. deminuta am nichsten kommt, also diese Pflanzen E. deminuta sein miis-
sen, muss man infrage stellen. Schon 1995 wies Reinhard Haun darauf hin,
dass ,, ... der Herkunftshinweis zur deminuta ,JEspéces recues de Tran-
cas“ (Aus Trancas erhaltene Art) nicht das natiirliche Vorkommen in dieser
Provinz belegt.“ Dass sie aus Trancas erhalten wurde bedeutet also nicht
zwingend, dass sie auch dort wuchs. Was, wenn Trancas nur die Poststation
war, von der die Pflanzenlieferung ihren Weg nach Europa antrat?

R. Mottram: ,,recues de* bedeutet soviel wie ,,Bekommen von*. Tat-
sachlich war nichts von E. deminuta konserviert oder publiziert 2 Jahre
nach F.A.C. Webers Tod. Wir haben keine Aufzeichnungen dartber,
wer Webers Pflanze eigentlich gesammelt hat. Eine durchaus wahr-
scheinliche Vermutung ist, dass es Miguel Lillo war, Nachfolger von
Friedrich Schickendantz (verstorben 1896) am Herbarium der Stadt
Tucuman. Von da aus hatte er die Sendungen organisiert (nicht von
da, wo er im Feld arbeitete). Der damalige Postversand wurde nur sehr
selten zum Transport botanischer Proben benutzt. F. Schickendantz®
Botanikerfeunde oder Beamte beférderten Proben und Samen per
Hand, wenn diese Europa besuchten und er selbst nicht reisen konnte.
F. Schickendantz schickte alle seine Kakteenfunde zur Begutachtung an
F.A.C. Weber und M. Lillo tat es wahrscheinlich genauso bis zu Webers
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R. Weber: zum Thema Echinopsis deminuta Weber

Abb. 5 und Abb. 6: Aylostera pseudodeminuta ES 36 und DH 341 mit jeweils sieben
Narbenasten und roten Staubfaden. Mit diesen beiden Merkmalen gut, mit den restli-
chen Merkmalen leider (so wie die Gapon-Pflanzen) weniger gut zur Erstbeschrei-
bung der Echinopsis deminuta passend.

Tod 1902. Weder F. Schickendantz noch M. Lillo waren sich bei der
Identifizierung von Kakteen sicher. Uber F. Schickendantz ist nicht be-
kannt, dass er jemals in Trancas botanisiert hatte, aber ich glaube,
M. Lillo tat dies zum Ende des 19. Jahrhunderts. F.A.C. Webers Erstbe-
schreibung von E. deminuta ist nun leider alles, was uns verbleibt.

R. Weber: Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie mir erkldren wiirden,
bei welchen Merkmalen die von Thnen erwihnte gute Ubereinstimmung der
Erstbeschreibung der E. deminuta mit den Pflanzen von V. Gapon erkennbar ist.

R. Mottram: Ich habe keine Vergleichstabelle mit Victors Pflanzen
erstellt. Die Widerspriiche haben Sie weiter oben bereits angefihrt und
einigen ist nur schwierig Rechnung zu tragen. Viele von F.A.C. Webers
Beschreibungen enthalten unerklarliche Fehler. Seine Handschrift war
nicht immer klar lesbar, wie wir von seinen Briefen wissen und ich er-
klare mir solche Probleme genau damit. Das Material, das mir von Ga-
pons Pflanzen zur Verfligung stand, waren vorrangig Fotos und einige
Pflanzen.

R. Weber: Ebenfalls dankbar wire ich Thnen, wenn Sie erlauben wiirden,
Ihre Antwort in ECHINOPSEEN zu veroffentlichen.

R. Mottram: Sie kdnnen meine Kommentare gern zitieren oder edi-
tieren.

R. Weber: (als Antwort auf R. Mottrams Schreiben):

Leider bestehen meine Zweifel an der Richtigkeit der Zuordnung des Na-
mens Echinopsis deminuta zu den Aufsammlungen von V. Gapon (VG 801,
993, 1097, 1098 und 1100) weiter. Ich bin kein Botaniker. Ich bin nur Pflan-
zenliebhaber. Deshalb kann ich vielleicht einige Zusammenhange nicht er-
kennen. Aber ich sehe die Differenzen zwischen V. Gapons Pflanzen und der
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R. Weber: zum Thema Echinopsis deminuta Weber

Erstbeschreibung der Echinopsis deminuta.

Man sollte Echinopsis deminuta so sehen, wie es Britton und Rose taten:
»Wir hingen die Beschreibung an unsere Gattung Rebutia an, zu welcher sie
gehoren konnte. Aber wir sind zu einer Untersuchung ohne ein Probestiick
nicht in der Lage.*

Wire es nicht besser, bis so ein wirklich zur Erstbeschreibung passendes
»Probestiick vorhanden ist, Aylostera pseudominuscula (Speg.) Speg. als
Gattungstyp anzusehen? In diesem Fall hétten wir Pflanzen, die auch bei ei-
ner kritischen Priifung zur Erstbeschreibung passen.

Meiner Ansicht nach sollten wir uns nicht auf eine Erstbeschreibung stiit-
zen, von der wir von vornherein vermuten, dass sie fehlerhaft ist. Und wir
sollten nicht Passagen aus der Erstbeschreibung, die gut passen, herausgrei-
fen und andere, die schlecht passen, ignorieren.

Und noch drei Einzelheiten. In einigen Abbildungen in ,,The first Ay-
lostera“ sind die Staubfdden scheinbar rétlich. Ich lege zwei Fotos der VG
993 bei. Auf dem ersten Bild erscheinen die Staubfdden auch so. Erst in der
geschnittenen Bliite erkennt man: die Staubféden sind weil3.

Acht Narbeniste sind bei Aylostera nicht ungewohnlich. Im Umfeld der
Aylostera fiebrigii ist dies immer wieder zu beobachten. Zwei Beispiele im
Foto: Aylostera spinosissima und Aylostera spec. Aiquile CH 725.

Aus der Aylostera pseudodeminuta-Gruppe sind ES 36 (Volcan) und DH
341 (= WR 770, Cuesta deLajar) mit immerhin sieben Narbendsten (und ro-
ten Staubfdden!) bekannt.

Nicht nur die von F.A.C. Weber beschriebene, bis 8 mm lange Be-
dornung am Pericarp, sondern auch ein Pericarp-Durchmesser von 6
mm ist mir bei Aylostera (die Gapon-Pflanzen eingeschlossen) unbe-
kannt.

Literatur
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R. Weber: Mediolobivia kesselringiana Cullmann

Mediolobivia kesselringiana Cullmann

- eine Aufsammlung von A. V. Fric? -
Die nicht ganz erfolgreiche Suche nach einer Antwort.

Mediolobivia kesselringiana wurde 1948 im Jahrbuch der Schweizeri-
schen Kakteengesellschaft ,,Sukkulentenkunde™ beschrieben. Sie stellt aus
heutiger Sicht eine rosablithende Rebutia aureiflora Backeberg dar.

Hier einige Ausziige aus der Beschreibung: ,,... Kérper dunkelgriin mit
blaugriinem Schein, zum Teil braunviolett tiberhaucht ... Areolen etwa 1 mm
breit, 2 mm hoch ... mit weiflfem oder schwach gelblichem Wollfilz. Rand-
und Mittelstacheln kaum zu unterscheiden, ca. 14 — 18, die unteren glashell,
die oberen brdunlich, 2 — 3 der oberen kriftig braun, einzelne davon 1,5 cm
lang. Bliiten ... breit trichterformig. Fruchtknoten ca. 4 mm Durchmesser,
olivfarben, mit lanzettlichen griinen Schuppen ... spdrliche brdunliche Wolle
und brdunliche Borsten ... Rohre fleischfarben mit wenigen griinen Schup-
pen , schmutzigweisser Wolle und einzelnen brdunlichen Borsten ... Bliiten-
bldtter in 3 Reihen, spatelig in kleine Spitzen auslaufend, bis zu 7 mm breit,
krdftig rosenrot (Ostwaldsche Farbtafel 1a 9,5), die innersten mit schmalem,
hellem, fast weifsfem Rand und auch am Schiund heller bis fast weifl werdend.
Staubfiden in zwei Kreisen, teils dem Grunde des Schlunds, teils der Rohren-
wand entspringend, schmutzig rosaweifs, ... Griffel freistehend ... 7-8 Narben-
dste, hell cremefarben bis weif3, zusammenliegend. ...Die Pflanzen wurden
von Hahn, Berlin verbreitet und entstammen einer Importsendung von Fric,
Prag. Sie diirfte demnach wie die iibrigen Mediolobivien aus Nordargenti-
nien (Provinz Salta?) stammen, wo Fri¢ gesammelt hat. ...*

Auf seiner letzten Reise vom Oktober 1928 bis zum Maéirz 1929 hatte
A. V. Fri¢ tatsidchlich unter anderem Argentinien besucht, wo er Rebutia
haagei, R. peterseimii, R. nicolai, R. steineckei, R. pilifera, R. salmonea und
vor allen Dingen R. einsteinii fand. Alle stellte er 1932 in seinem Beitrag
»Rebutien aus den hohen Bergen* in Kaktusar vor.

Wenn man an die beiden Sétze in W. Cullmanns Beschreibung zur Her-
kunft seiner Pflanze denkt und mit einer Passage aus C. Backebergs Cacta-
ceae, S. 1493, vergleicht, ergibt sich ein Widerspruch: ,,Das Hauptverdienst
der Einfiihrung dieser reich- und schonbliihenden Untergattung (Backebergs
Untergattung Mediolobivia seiner Gattung Mediolobivia, die alle bis dahin
bekannten Varianten der Rebutia bzw. Mediolobivia aureiflora enthielt) ha-
ben Stiimer und Marsoner sowie zum Teil Blossfeld. Cullmanns Angabe bei
Beschreibung der M. kesselringiana: von Hahn, Berlin verbreitet, die Pflanzen
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S
Abb. 1: Mediolobivia kesselringiana. Abb. 2: Schnitt einer Blite der in Abb.1

Samling aus von Pflanzen von dargestellten Pflanze.
M. Schleipfer geerntetem Samen. Foto: L. Busch

Foto: L.Busch

stammen aus einer Importsendung von Fric¢ ...* ist ein Irrtum. Fric¢ selbst hat
diese Gattung nicht gefunden, sondern Material von Stiimer und Marsoner
durch mich iiber Kreuzinger erhalten und auch von Hahn.

Eigentlicher Ausloser fiir mein Interesse, der Sache nachzugehen, war
W. Rausch (1986), der unter seiner Lobivia einsteinii var. aureiflora schreibt:
»Da ich seither noch viele Male da war (an den Standorten der Rebutia au-
reiflora in Salta) fand ich auch Blossfelds und Frics Fundpldtze.” Also war
auch W. Rausch der Meinung, dass A. V. Fri¢ Rebutia aureiflora mitge-
bracht hatte.

Zunichst (das war im Jahre 1987) befragte ich R. Haun. Er meinte, dass
C. Backeberg Recht haben konnte. Wenn A. V. Fri¢ Rebutia aureiflora-
Formen gesammelt hitte, hitte er sie zusammen mit Rebutia einsteinii usw.
eben zum Beispiel in Kaktusar erwéhnt. Die Rebutia aureiflora-Formen sei-
en bei A. V. Fri¢€ erst aufgetaucht, als es sie an anderer Stelle auch schon gab.
— Soweit R. Haun. Diese Argumentation wirkt recht schliissig. Tatséchlich
erscheinen Formen der Rebutia aureiflora bei A. V. Fri¢ erstmalig unter
wetirebutia Fri¢ 1934 in Kreuzinger (1935) ,,Verzeichnis amerikanischer
und anderer Sukkulenten mit Revision der Systematik der Kakteen®. Ohne
lateinische Diagnose ist diese Gattungsbeschreibung allerdings ungiiltig. Au-
Ber Rebutia aureiflora finden wir hier elf weitere Namen, auch alle ohne Be-
schreibung. Drei werden allerdings im Foto gezeigt, so dass man sich etwas
informieren kann. Diese Pflanzen zeigen aber keine Merkmale, die sie aus
der bis hierhin bekannten Rebutia aureiflora-Variabilitit herausheben.

In der ,,Blauen Liste* von 1936 sind es nicht weniger als 54 Namen, die
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-

Abb. 3 und 4: Mediolobivia kesselringiana. Samling aus unter ,M. aureiflora var.
rubriflora” erhaltenem Samen. Fotos: L. Busch

sich unter Setirebutia versammeln. Kein Mensch weil heute, was sich hinter
diesen verbarg. Was konnte zum Beispiel ,,05/30 brunicentra roseiflora“
gewesen sein? Wenn man an die von W. Cullmann als zum Teil braunlich
beschriebene Bedornung und die Bliiten in ,kréiftig rosenrot* denkt ... passt
das nicht zu ,.brunicentra roseiflora“? Aber hitte A. V. Fri¢ nicht eine so
aullergewohnliche Bliitenfarbe mehr herausgestellt?

Nun wandte ich mich an K. Crkal, Verfasser des Buches Lovec kaktusu
iiber A.V. Fri¢. Auf die Frage, ob es in der CSSR-Literatur konkrete Hinwei-
se dafiir gibt, dass A. V. Fri¢ bei seinen Expeditionen Rebutia aureiflora-
Formen gesammelt hat, antwortete er: ,,4.V. Fri¢ hat von seinen Expeditio-
nen keine Pflanzen Rebutia/Mediolobivia aureiflora (einschlieflich aller
Formen) mitgebracht. Alles was er kultivierte, kam von Hahn usw. In der
CSSR gibt es zu diesem Problem nur sehr wenig Literatur.” Dies hat zwar
wenig Beweiskraft, aber K. Crkal besitzt wohl im Moment die umfassends-
ten Kenntnisse iiber A. V. Fri¢s Arbeit, weshalb seinem Wort wohl einiges
Gewicht zukommt.

K. Crkal zitiert Z. Fleischer (1973): ,,Es ist interessant, dass bald nach
den Backeberg-Funden Fri¢ ein Pdckchen mit Importpflanzen erhielt. Er
benannte sie scherzhaft Lufipostrebutien. Ich war selbst einmal bei der Aus-
hindigung und beim Auspacken eines solchen Pdckchens dabei. Auf diese
Art erreicht Fric bald weit mehr Material, als Backeberg hatte.*

Dies ist natiirlich kein Beleg dafiir, dass A. V. Fri¢ R. aureiflora aus-
schlieBlich iiber den Postweg erhielt. Aber man sollte sich immer mal wieder
vergegenwirtigen, dass A. V. Fri¢ nicht nur eigene Aufsammlungen ver-
mehrte und vertrieb (genauso wie es zum Beispiel C. Backeberg auch tat),
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also nicht alles, was er verkaufte, aus einer seiner Importsendungen stammt.

R. Haun duflert sich 1989 nochmals zu Mediolobivia kesselringiana: ,, ..
keineswegs auszuschliefen ist jedoch, dass wir diese Form der ziichterischen
Experimentierfreude Frics zu verdanken haben.*

In dieser Richtung hatte A. V. Fri¢ bereits 1931 in Mollers Deutscher
Giértner-Zeitung seine Ziele dargelegt: ,,Von meiner letzten Reise habe ich ...
13 neue Rebutien gebracht. Es sind Miniaturpflanzen ... und doch sind es
Zukunfispflanzen, die, richtig behandelt, ein Vermégen fiir die Gdértner be-
deuten werden. Es handelt sich nicht nur um Kultur und Vermehrung, son-
dern aus dieser Gattung werden viele Hybriden gezogen werden, und sie ha-
ben gleiche Bedeutung wie der Phyllocactus.”

Z. Fleischer (1973) bestitigt das: ,, Auf seiner letzten Reise sammelte Fric¢
in den Bergen Nordargentiniens. ... er fand eine ganze Reihe neuer Arten
von Lobivien, Rebutien, Aylosteras und Mediolobivien. ... Und gerade diese
Pflanzen sah Fric als geeignet fiir Kreuzungen an. Er hatte im Sinn, reich-
bliihende Pflanzen mit groflen Bliiten in verschieden Farben zu ziichten.

R. Haun (1989) weiter ,... In den Sammlungen anzutreffende, aus Samen
gezogene Exemplare erwecken den Anschein, von nur einer Pflanze mittels
Kreuzung und Riickkreuzung abgeziichtet worden zu sein.*

Die Fotos in diesem Beitrag, auf denen Sdmlinge zu sehen sind, passen zu
dieser Aussage. Neben den abgebildeten Exemplaren ergab die Aussaat auch
Pflanzen mit orangefarbenen und roten Bliiten. Und dazu passt dann auch
noch W. Rauschs Aussage von 1986: ,,ich habe noch niemals gehort, dass
man Formen wie z.B. rubriflora, kesselringiana, compactiflora usw. aus Sa-
men nachgezogen hdtte.”.

Die Durchsicht der alten Literatur und die Experten-Meinungen ergeben
ein Puzzle mit etlichen schlecht passenden Teilen. Keiner wird zweifeln,
dass W. Cullmann seine Pflanze von A. Hahn erhielt. Durchaus denkbar
auch, dass A. Hahn sie von A. V. Fric bekam. Aber ob sie einer
»Importsendung® entstammen, ist nach Sichtung aller Argumente fraglich.
Zumindest wenn man ,,Import* gleichsetzt mit ,,von Fri¢ am natiirlichen
Standort gesammelt und nach Europa eingefiihrt”. Die spitere Mediolobivia
kesselringiana kann zum Beispiel von H. Blossfeld iiber Zwischenstationen
zu A. V. Fri¢ gelangt sein. Nicht auszuschliefen ist leider auch R. Hauns
Aussage, dass es sich um ein Produkt der Fri¢schen Kreuzungs-Experimente
handeln kann.
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Dessen ungeachtet blieb Mediolobivia kesselringiana natiirlich von Um-
kombinationen nicht verschont. Nachdem sie C. Backeberg als Synonym zu
seiner Mediolobivia aureiflora var. rubriflora gestellt hatte, holte sie
U. Kohler (1973) als Mediolobivia aureiflora var. rubriflora f. kesselringia-
na wieder hervor. Bei J. Donald finden wir sie unter Rebutia aureiflora ssp.
aureiflora var. blossfeldii f. kesselringiana. Wer sich den neuesten Erkennt-
nissen von C. M. Ritz et al. (2016) nicht verschlieBt, wird seine Pflanze als
Aylostera einsteinii etikettieren.

Danksagung: Bei L. Busch mdéchte ich mich fur die Bereitstellung der Fotos
bedanken.
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Erkennung
Summary: Liebhaber diskutieren gerne ulber ihre Pflanzen. Dazu ist es
notwendig, dass diese in gleicher Weise benannt werden, sonst wiirde ein
babylonisches Sprachengewirr entstehen. Zu gleichen Arten gehéren gleiche
Namen. Kénnen wir aber Arten erkennen? Und wollen wir in dieser Sache
tatsachlich etwas unternehmen?

Warum sehe ich hier eine Lobivia?

Kurz nachdem ich der Zunft der Sukkulentensammler beigetreten war,
wies mich jemand auf das Glashaus von Martine Bos in Schoorl hin, wo man
fiir einen glinstigen Preis hiibsche Pflanzchen erwerben konnte. Kakteen mit
dazugehdrigen Etiketten waren 25 Pfennige teurer als die ohne Namen. Aus
wirtschaftlichen Griinden wéhlte ich neben etikettierten auch eine Anzahl
von namenlosen Pflinzchen. (Abb. 1)

Zufilligerweise hatte ich einen Artikel gelesen iiber einen Mann mit einer
wunderschonen Kakteensammlung, in der iiberhaupt keine Etiketten vorhan-
den waren. Nach Meinung dieses Menschen wiirde die Aufmerksamkeit von
den Pflanzen durch die Schildchen abgelenkt. Da war schon etwas dran.
Aber andererseits will man doch auch gerne wissen, womit man sich be-
schéftigt. Dann ist die Kenntnis des richtigen Namens unverzichtbar.

Anfang der achtziger Jahre forderte H. Rubingh Liebhaber auf, an einer
Studiengruppe teilzunehmen, die sich vor allem der Nomenklatur widmen

e e S ARt ¥ - S N

Abb. 1: Hibsche Pflanzchen im Jahr 1980, aber teilweise ohne Etikett.
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wiirde. Das war genau das, was ich brauchte. Aber schon wéhrend der ersten
Zusammenkunft wurde mir klar, dass es selten moglich ist, bei einem unbe-
kannten Kaktus einen passenden Namen zu finden.

Mittlerweile hatte ich einiges fotografiert. Ein Mitglied der Gruppe Zaan-
dam sah Dias meiner Lobivien, die zufilligerweise alle beschriftet waren. Er
lud mich ein, eine Prisentation zu geben. Ich fiihlte mich geehrt und bereitete
mich intensiv vor.

Aber schon wihrend des zweiten Dias stand der Vorsitzende auf. ,, Warum
sehe ich hier eine Lobivia?”, wollte er wissen, ,,Wie kann ich eine Lobivia
erkennen?” Einigermallen betroffen musste ich zugeben, dass ich das nicht
wusste.

Neulich, mehr als 30 Jahre spéter, habe ich diese Frage noch mal weiter-
geleitet an einige Begeisterte unseres Vereins. Bisher kam noch keine Antwort.

Ein sehr erfahrener Liebhaber erklirte mir damals, dass die Namensge-
bung natiirlich’ extrem komplex ist. Es kostet einfach sehr viel Zeit, bevor
man in der Lage ist, ein fundiertes Urteil zu bekommen. Er zeigte mir ein
Heft der Ashingtonia von 1980, in dem J. D. Donald versuchte, Pflanzen der
Gattung Rebutia in sinnvoller Weise einzuordnen. So las ich zum Beispiel:
Rebutia wessneriana Bew. subsp. wessneriana Bew. v. gokrausei (Heinr.)
Don. f. permutata (Heinr.) Don. nov. comb.. Dieser Einblick zeugt von einer
enormen Investition von Anstrengung und Zeit. Trotzdem lade ich Sie gerne
ein, heute noch auf die Suche nach Anwendung dieser Namensgebung zu
gehen. Ich gebe Thnen aber dazu nur eine geringe Chance. Manche Leute
reden hier von ,,Bandwurm”-Namen.

Computer

Langsam erkannte ich die Aussichtslosigkeit meiner Mission. Meine un-
bekannten Pflanzen wiirden wohl nie bestimmt werden. Aber plotzlich wurde
ich als Computerspezialist der Schule bezeichnet. Zwar kannte ich das Wort
Computer und wusste auch, dass solches Gerét sehr teuer war: das Billigste
kostete damals zwischen DM 50.000 und DM 100.000. Aber damit endete
mein Spezialistentum.

Dann erschien der Homecomputer Sinclair ZX81 auf dem Markt, fiir nur
DM 200, mit sogar 1 Kb RAM Datenspeicher. Und dazu gab es noch eine

' Das Wort natiirlich wird oft benutzt, um einem unsicheren Gesprachspartner den
Mund zu stopfen. Dadurch bekommt der Sprecher von selbst Recht, auch wenn er
keine echte Untermauerung hat.
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Anleitung bzw. Ubungsbuch fiir eine einfache Form der Programmiersprache
BASIC.

Ein Jahr spéter schaffte die Schule sich einen Homecomputer Commodo-
re 64 an. Eine Welt tat sich mir auf. Schon bald sah ich eine Moglichkeit,
Merkmale der verschiedenen Arten der Gattung Rebutia im Computer zu
speichern. Wenn ich danach eine unbekannte Rebutia verglich mit den gan-
zen Merkmalen, konnte ich vielleicht doch den Namen dieser Pflanze heraus-
finden. Dieses Programm sollte die Basis fiir das spétere Project SulcoMania
(1996) bilden.

Das Programm des Commodore 64 funktionierte tatsdchlich. Man konnte
zum Beispiel rote Bliite und 11 Rippen wihlen. Das Ergebnis war eine Liste
mit allen rotblithenden Arten, die 11 Rippen haben. Nach ausreichenden
Merkmalen blieb nur eine Art iibrig. So wurde der richtige Name gefunden.

Es war sehr beachtenswert, dass die Losung oft schon nach nur wenigen
selektierten Merkmalen klar wurde.

Wiéhrend der nédchsten Zusammenkunft der Studiengruppe von
H. Rubingh demonstrierte ich das Programm mit entsprechendem Stolz. Lei-
der lief aber wieder etwas schief. H. de Looze wihlte absichtlich keine Rebu-
tia zum Determinieren, sondern eine Pflanze einer anderen Gattung. Auch in
diesem Fall wurde eine Losung gefunden nach einer beschrinkten Anzahl
eingegebener Merkmale. Die Heiterkeit war groB. Wer hétte nun erwartet,
dass man mit einem Bestimmungsprogramm fiir Rebutia eine Parodia oder
eine Mammillaria erkennen konnte?

Ich hatte nicht sofort eine Antwort parat, obwohl ich doch vorgewarnt
war. Ich hatte in Zaandam ja nicht erkldren konnen, warum eine Pflanze Lo-
bivia genannt wird? In gleicher Weise konnte ich nun nicht deutlich machen,
wie man eine Rebutia erkennt. Gliicklicherweise verkehrte ich in guter Ge-
sellschaft, denn das galt offenbar fiir alle Anwesenden!

Numerische Taxonomie

An einem Abend wurde ich von W. Vanmaele angerufen. Es war ihm et-
was zu Ohren gekommen iiber mein Experiment mit dem Computer. Na, er
sei selber auch tdtig mit dem Commodore 64, aber in ganz anderer Weise. Er
sammelte von individuellen Pflanzen der Gattung Sulcorebutia® viele Merkmale.

2 Obwohl es keine eindeutige Kriterien gibt, um eine Gattung Sulcorebutia von Wein-
gartia abzutrennen, bevorzuge ich hier dennoch, die Basionyme zu verwenden.
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Danach verglich er diese Merkmale miteinander und entwarf mit Hilfe
des Rechners ein Dendrogramm. Ein Dendrogramm ist eine schematische
Darstellung eines Baumes mit allerlei Verzweigungen. Pflanzen, die sich
sehr dhnlich sehen, werden im Dendrogramm nah zusammen stehen wie
Zweige am gleichen Hauptast.

Das Dendrogramm suggeriert eine phylogenetische Struktur. Es wire be-
stimmt eine gute Methode fiir J. D Donald, um seine ,,Bandwurmnamen* zu

untermauern.

Zur Illustration zeige ich o e o

ein Dendrogramm, das von
meinem Programm Cactus-
Data entworfen wurde, in
dem Daten von maximal 47
Merkmalen pro Pflanze mit-
einander verglichen werden
konnen. Von 7 verschiedenen
Populationen  Sulcorebutia
wurden immer 4 Pflanzen

HS132.5 tunariensis[2619]
HS132.5 tunariensis[3067]
HS132.5.tunariensis[3493]
HS132.5.tunariensis[3537]
JK204.5 . losenickyana[2498]
JK204.5 losenickyana[2489]
K204.5 losenickyana[2507]
JK204 5. losenickyana[2505]
JK302.S verticillacantha[2886)
K302.5 verticillacantha[2830]
JK302 S.verticillacantha[2887)
K302.S.verticillacantha[2888]

JK237 S tarijensis[2868]
rrl:JKES?.S.tarijensis[28?5]

JK237.5 tarijensis[2871)
L1

K237.5 tarijensis[2870]

selektiert (Abb. 2), die alle HS140.5 sp. Torotoro[1695]
HS140.5.sp. Torotoro[2620]
b_ewurzelte Ableger von Ha_ HS140.5.sp. Torotore[1870]
bitatpflanzen waren (Abb. 3, HS140.8 sp. Torotoro[2624]
WRAT9 5 aureiflora[1547]
4, 5, 65 75 8: 9) WRA479.5.aureiflora[0851)
WRA79.5 aureiflora[0841]
Das Dendrogramm wurde 1 WRA79.5, aureifloral1827]
——WR289.S rauschii[0664]
berechnet aufgrund von Pro- WR280.S, hii[0665]
zentsidtzen der Ubereinstim- t\“ﬂzs&sraumii[z?sgl
WR289.S rauschii[0855]

mung. Die individuellen

Pflanzen werden l.m Dendrq Abb. 2: Dendrogramm mit 4 Pflanzen von 7 ver-
gramm gekennzelchnet. mit schiedenen Taxa aufgrund von 42 Merkmalen.
einer Feldnummer, einem Bemerke, wie ordentlich die Pflanzen zusam-
Namen und einer Sammel- men passen.

nummer.

J.D.Donald wére im siebten Himmel gewesen mit diesem
Dendrogramm. Die 28 Pflanzen stehen schon geordnet in Gruppen mit 4
Pflanzen des gleichen Taxons. Es gibt also einen guten Grund, diese Metho-
de zu verwenden, um unbekannte Pflanzen zu erkennen. Man darf ja anneh-
men, dass eine unbekannte Pflanze in die richtige Gruppe gestellt wird.

Leider konnen Dendrogramme manchmal iiberraschen. Fiir Abb. 10 wurden
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: , "v% : .
Abb 5 Sulcorebutlavert|C|IIacanthaJK 302. Abb. 8 Sulcorebutla aureiflora WR 479.

dieselben Populationen selektiert, aber sieben Mal wurde eine Pflanze ersetzt
durch eine andere der gleichen Population. Das neue Dendrogramm sugge-
rierte ein Chaos.

,Das war zu erwarten”, sagten manche Experten, ,,denn Du musst natiir-
lich unbedingt die richtigen Merkmale wéhlen.” Leider konnte mir keiner je
diese ,richtigen” Merkmale nennen.

»Man muss natiirlich die wichtigen Merkmale hoher gewichten”, fanden
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andere. Aber auch hier hat nie je-
mand erklart, welche Merkmale am
wichtigsten waren.

Vielleicht sollte man besser ak-
zeptieren, dass die numerische Taxo-
nomie doch nicht so geeignet ist, um
Pflanzen zu erkennen.

ol O Manche Experten nahmen an, dass
Abb. 9: Sulcorebutia rauschii WR 289, man sich mit einem Dendrogramm

eine schone Ubersicht iiber die ge-
genseitigen Verwandtschaften verschafft. Man suggerierte einen Hybriden-
schwarm, der entstanden war durch Fremdbestdubungen die kiirzlich statt-
fanden. Wer weill? Es mag alles schon wahr sein. Aber vor allem, wahrend
in den letzten Jahren nun DNA-Untersuchungen in Mode sind, wird eine
mogliche Verwandtschaft, die 7z 0% 90%

1 HS132.S tunariensis[2619]
nur von morphologlschen HS5132.5 tunariensis[3067)
Merkmalen abgeleitet wurde, K204.5.losenickyana[2508)-

K204.5S.losenickyana[2508]-

SChon bald angeZWelfelt. H5132.5 tunariensis[3537]

. : JK302.5 verticillacantha[2890)]
Vermutlich .werden wir a.ls JK302.S verticillacantha[2891] -
Amateure keine allgemein K302 S verticillacantha[2892)-
. . . HS132.S tunariensis[3493]
akzeptierte Interpretation iiber K204.5 losenickyana[2504]-
JK237 .S tarijensis[2870]
Yfarwandtscl}aft mehr. geben el sl
konnen. Konnen wir aber K237 S tarijensis[2875]
JK204.5 . losenickyana[2505]
wohl Pflanzen erkennen? K302.S.verticillacantha[2887]
ay - HS5140.5.sp. Torotoro[1557] -
Intuition . WR479.S aureiflora[1547)
. WR479.5.aureiflora[1827]
Viele Sammler von Sulco- RA79.S aureiflora[0851]
. . . WRA479.5.aureiflora[0841]
rebutien akzeptleren, dass die HS140.5.sp. Torotoro[1695]

1 _ HS140.S.sp. Torotoro[1870]
Pﬂgnzen. in Abb 11 Sulcore irebprpp b
butia steinbachii genannt wer- JK237.S tarijensis[2874]

. . . 4\.”’ .S, H
den. Trotzdem &hneln sie ein- R203.5 achoeon

WR289.5. hii[0665
ander auf den ersten Blick tw%as.s.raumh?yiz?ss}
kaum. Auch die Samen dieser rEsSmusipes
Pflanzen unterscheiden sich  Abb.10: Dendrogramm wie in Abb. 2, in dem 7
verhiltnismiBig stark (Abb. Pflanzen ersetzt wurden von Artgenossen aus
. gleichen Populationen. Diese erkennt man mit *.
12). Aber wie kommt es, dass  offenbar  wird die Vorstellung, die ein

Sammler sie dennoch als ein  Dendrogramm wachruft, stark beeinflusst durch
einziges Taxon erkennen? die Wahl der Stichproben.
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JK104 i

IR, 1 L
Abb 11: Pflanzen, dle in den melsten Sammlungen den Namen Sulcorebutla stemba-
chii tragen.

Abb.12: Abbildungen von Samen der Pflanzen von Abb. 11.
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Abb. 13: Bis auf die letzte Abbildung sind das Kopien aus der Grofien Winkler Prins
Enzyklopadie, 1969, Elsevier, Amsterdam. Das Kind fragt bei jedem Objekt, ob das
einen Hund darstellt. Der Vater wird das bestatigen oder verneinen.

Neulich sah ich einen Artikel, in dem in Kindersprache das Prinzip von
Deep Learning erklart wurde. Ein Kind sieht ein Objekt. Vater sagt: ,,Das ist
ein Hund.” Etwas spéter sieht das Kind ein anderes Objekt und fragt
»Hund?” Vater kann nun bestitigen oder verneinen. Je nachdem, ob mehr
Objekte mit dem Namen Hund vorbeigekommen sind, wird der Begriff Hund
fiir das Kind eindeutiger. Man konnte sagen, dass eine Basis fiir Intuition
erzeugt wird (Abb. 13)’.

Vielleicht ist dies die Methode, mit der Kakteenfreunde ihre Pflanzen er-
kennen lernen. So kommt zum Beispiel der Begriff Sulcorebutia steinbachii
zustande. Ein Mentor bestitigt oder verneint, wenn der Liebhaber annimmt,
eine steinbachii zu sehen. Es liegt auf der Hand, dass jemand, der viele sol-
cher Pflanzen gesehen hat, ein hervorragendes Bild der Variationsbreite die-
ses Taxons hat. Was das betrifft, haben Liebhaber mit einer groen Samm-
lung zweifellos die besten Moglichkeiten. Das gilt natirlich umso mehr fiir
diejenigen, die die Pflanzen an ihrem natiirlichen Standort sahen. Ich habe
manchmal Aussagen gehort wie: ,,Du kannst dariiber nicht urteilen, denn Du
warst nicht da.” Einige Supersammler von Sulcorebutia wurden sogar mit
Respekt — und vielleicht auch ein wenig spottisch — Papst genannt wegen
ihres unfehlbaren Urteils.

Dennoch sehe ich einige kleine Probleme. Im Beispiel gingen wir davon
aus, dass der Vater ein richtiges Bild eines Hundes hat. Ist das aber tatsdch-
lich der Fall? Wird unser Mentor immer eindeutig eine Sulcorebutia steinba-
chii erkennen? Wie hat er seine Kenntnis bekommen? Nur von seinem eige-
nen Mentor oder hat er auch selbst interpretiert? Zwar war sein Urteil natiirlich

® Die Vorstellung ist, einen Computer so weit zu bringen, dass zum Beispiel ein Hund
erkannt wird nach Analyse einer Abbildung davon. Nun wird ein Computer nicht
intuitiv funktionieren, also muf® der Programmierer sehr schlau sein.
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unfehlbar, aber trotzdem ldngst nicht immer dasselbe, wie dieses von ande-
ren Mentoren.

C. Ritz (2007) verweist auf zwei Biicher von E. F. Anderson, ,,The cactus
family* (2001) und ,,Das groBe Kakteenlexikon* (2005) als Unterstiitzung
fiir das Erkennen der erwdhnten Arten in ihrem Artikel. E. F. Anderson ist
hier also ein Mentor. Aber bei mehreren von ihm gewihlten Abbildungen
hitte ich einen anderen Namen bevorzugt. Und E. F. Anderson selber war
vielleicht auch nicht von sich iiberzeugt. Die Pflanze zum Beispiel, die er
2001 noch Rebutia steinmannii nannte, hie} 2005 Sulcorebutia canigueralii
(Sulcorebutia rauschii). Weil} ich nun, welche Pflanzen C. Ritz fiir ihre For-
schung verwendet hat? Ich habe leider meine Zweifel.

Aus obenstehenden Zeilen geht hervor, wie heikel es ist, blind auf Intuiti-
on zu vertrauen. E. F. Anderson hatte 2001 nicht gemerkt, dass Rebutia
steinmannii und Sulcorebutia rauschii moglicherweise zu zwei verschiede-
nen Gattungen gehdren kénnten. Er war nicht der einzige. Vor einem Monat
noch las ich in einem Brief einer Kakteenkoryphée etwas iiber Rebutien, ob-
wohl Aylosteren gemeint waren. Das, obwohl C. Ritz 2007 schon plausibel
machte, dass diese Gattungen nicht unmittelbar denselben Ursprung haben.

P. Lechner (2016) schreibt: ,,Ein mir bekannter, wissenschaftlich tatiger
Biochemiker hat das Sulcorebutia/Weingartia-Problem fiir sich sehr pragma-
tisch aufgelost: ,,Da geh’ ich beim Augustin (bekannter Kakteen-Kultivator
und Weingartia-Kenner) ins Glashaus, schau’ nach rechts (da stehen die
Sulcorebutien), schau’ nach links (da stehen die Weingartien) und denk
mir ..... das geht nie und nimmer zusammen.*

Wird hier nicht der Intuition eine viel groere Bedeutung zuerkannt, als
den Ergebnissen der Forschung von C. Ritz? Gut, DNA-Forschung an sich
spielt keine grofle Rolle beim Erkennen eines Taxons. Erkennen tun wir mit
unseren Sinnen. Sollten wir uns trotzdem nicht fragen, ob unsere Intuition
uns hier im Stich l&sst?

Ernsthafter noch: der Biochemiker benutzte auch seine Intuition {iber die
Forschung von G. Hentzschel (2000): die Gattung Weingartia (inklusiv Sul-
corebutia) ist erkennbar an kurzsduligen oder kugelférmigen Pflanzen mit
duBerlich kahlen Knospen und derben, herzférmigen Schuppenblittern, am
Grunde mit ,,Ohrchen”. AuBerdem sind Funiculi einzeln oder teilweise ein-
fach verzweigt. Mit diesen Daten soll jede (normale) Weingartia inklusive
Sulcorebutia zu erkennen sein.

Ich bin leider noch nicht vielen Sammlern begegnet, die diese Arbeit von
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G. Hentzschel ernst nehmen. Es ist ja viel einfacher aufgrund von Intuition
etwas zu behaupten.

Erkennung

A.J. Cronquist gemiB sind Arten die kleinsten Gruppen, die eindeutig
und sténdig verschieden und unterscheidbar sind ohne spezielle Hilfsmittel.
Diese Definition schlieBt sich Erkennung an.

Nachdem die Pflanzenfamilie (Cactaceae) bekannt ist, muss festgestellt
werden, zu welcher Gattung die Pflanze gehort. Diese Erkenntnis wurde da-
mals von H. de Looze absichtlich ignoriert, so dass eine falsche Losung un-
vermeidbar war.

Auch wenn man oft intuitiv die richtige Gattung feststellen kann, ist es
noch immer von grofler Bedeutung, eine objektive Kontrolle an der Hand zu
haben, wie im Falle von Weingartia in der Arbeit von G. Hentzschel.

Am Anfang meines Berichtes erwihnte ich, dass das Computerprogramm
des Commodore 64 einen Namen fiir eine Pflanze nach der Wahl nur einiger
Merkmale fand.

Determinieren wird mit einer minimalen Anzahl von Merkmalen
ausgefuhrt.

Nach der Bestimmung der Gattung suchte ich mit Hilfe des oben erwihn-
ten Programmes CactusData nach der am meisten typischen Pflanze des Ta-
xons und nach einer minimalen Anzahl von fiir mich wichtigen Merkmalen.
Ich hatte Erfolg, wenn das Programm fiir alle Pflanzen des Taxons einen ho-
heren Grad von Ubereinstimmung mit der ,,typischen Pflanze” fand als fiir
alle 2000 andere Pflanzen.

Nehmen wir Sulcorebutia rauschii als Beispiel. Nach viel trial and error
fand ich die Pflanze mit der Feldnummer HS 121 und der Sammelnummer
JP 1957 als geeignete ,.typische” Pflanze. Wenn ich von dieser Pflanze die
Farbe der Randdornen, die Lange der Randdornen, die Abwesenheit eines
Mitteldorns und die Farbe der Bliite als Norm wihle, bekomme ich als dhn-
lichste 11 Pflanzen alle untersuchten 9 rauschii’s, eine S. taratensis var. mi-
nima und eine S. heinzii als Ergebnis (Abb. 14).

Konnte jemand in meiner Sammlung eine bessere ,,typische” Pflanze fiir
S. rauschii finden? Oder sind andere Merkmale mehr geeignet? Beide An-
nahmen sind tatsdchlich nicht auszuschlieflen, aber kaum festzustellen.
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Abb. 14: In der mittleren Spalte wird eine ,Referenzpflanze” selektiert. Das Programm
untersucht fur jede Pflanze mit der gleichen Feldnummer, ob Merkmale mindestens
85% gleiche Werte haben. Wenn das stimmt, dann wird die Farbe in der linken Spalte
rot. Ich selektiere einige dieser Merkmale, d.h. sie bekommen Gewichtung ,1”. Da-
nach lasse ich das Programm untersuchen, mit wie viel Prozent jede Pflanze der Da-
tenbank mit der Referenzpflanze Ubereinstimmt. Die Untergrenze fir das Ergebnis
war in diesem Fall auf 85% gestellt. Das Ergebnis steht in der rechten Spalte.

In gleicher Weise konnte ich nicht nur die neulich beschriebene Weingar-
tia sanpedroensis von allen anderen Pflanzen isolieren , sondern auch S. pur-

purea, S. arenacea, W. westii, W. neumanniana und S. langeri. Ich habe fir
diese Prozesse immer Pflanzen selektiert, die nach meiner Einschédtzung von
niemandem intuitiv einen abweichenden Namen bekommen hétten.

Offenbar 16ste ich fiir meine Vorgehensweise die Frage der wichtigen
Merkmale. Die Bedeutung wurde von mir selber bestimmt, pro Taxon mogli-
cherweise verschieden. Wesentliche Merkmale bekamen die Gewichtung 1,
die anderen die Gewichtung 0.

Mein Versuch, geeignete Merkmale fiir S. torotorensis zu finden, hatte
nicht den erhofften Erfolg. Das bedeutet, dass ich nicht erkldren kann, in
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welcher Weise ich S. forotorensis erkennen kann. Vielleicht ist meine Intuiti-
on sogar falsch. Vielleicht haben meine Mentoren mich irregefiihrt. Oder
vielleicht ist es iiberhaupt nicht mdéglich, S. torotorensis wirklich abzutren-
nen. In diesem Fall bilden die Pflanzen mit diesen Etiketten keine erkennbare
Gruppe. Macht es dann Sinn, den Namen toroforensis zu benutzen?

Noch verwirrender ist das Ergebnis bei Weingartia longigibba. Ganz
gleich, welche Pflanze ich als Referenzpflanze selektierte und welche Merk-
male ich wihlte, es ergab sich nichts Erkennbares. Vielleicht habe ich in die-
sem Fall mit unklaren Pflanzen gearbeitet, die die Folge von nachlissigen
Bestdubungen waren. Vielleicht auch existiert aber gar kein erkennbares Ta-
xon W. longigibba.

Nach einer Anzahl von zeitraubenden Experimenten komme ich zum
Schluss, dass es sehr arbeitsintensiv ist, fiir ein bestimmtes Taxon eine
»typische” Pflanze und dazugehdrige geeignete Merkmale zu finden. Wahr-
scheinlich funktioniert es in vielen Féllen tiberhaupt nicht. Ich mdchte alle
nicht erkennbaren Populationen mit der Bezeichnung ,,spec. von [Ortsname]”
versehen. Nach meiner Erwartung gibt es sehr viele solcher Populationen.
Die Gattung Weingartia (inklusive Sulcorebutia und Cintia) éhnelt einem
Chaos, das uns immer wieder staunen ldsst wegen des enormen Formenreich-
tums.

Ist es denn nicht seltsam, dass manche Personen mittels Intuition trotzdem
bei unzdhligen Populationen Namen anerkennen, die sie nicht iiberpriifen
konnen? Sie scheinen sogar in der Lage zu sein, Verwandtschaften damit zu
verbinden. Und sie tun das derart iiberzeugend, dass sie fiir Mentoren gehal-
ten werden. Spannend sind Diskussionen, in denen Ausrufe angewendet wer-
den wie ,,nie im Leben!”, blof} eingegeben von der Intuition.

Anschlieend noch ein kleines Thema. W. Rausch (1970) beschrieb Sul-
corebutia crispata. Von diesem Taxon mit der Feldnummer WR 288 zirku-
lieren wenige Klone. Trotzdem wurden schon bald einige Funde von A. Lau
als S. crispata erkannt. Und mittlerweile ist die Rede von einem riesigen
Crispatagebiet.

Aber die bekannten Klone der WR 288 unterscheiden sich enorm unter-
einander. Bei J. de Vries gibt es davon acht, aber er fragt sich, ob sie wirklich
alle von W. Rausch selber gesammelt wurden. Wire es echt moglich, eine
»typische” Pflanze mit zugehdrigen geeigneten Merkmalen zu selektieren,
sodass alle WR 288-crispata’s isoliert werden? Ich kann mir keine positive
Antwort auf diese Frage vorstellen.
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Obwohl fiir eine direkte Erkennung
nicht brauchbar, ist trotzdem ein Vergleich
der Isoenzyme interessant. L. Diers (2016)
publizierte neben einer Erkldrung iiber
Isoenzyme auch die Muster einer Zahl von
Pflanzen, die crispata oder roberto-
vasquezii genannt werden. Die Muster der
drei Pflanzen vom Typstandort WR 288
dhneln einander bedeutend weniger als
eine groBe Reihe anderer Pflanzen
(Abb. 15).

Von S§. crispata WR 288 konnte ich
noch keine Samen fotografieren. Wenn ich
aber WR 595 als Referenz in der Samen-
datenbank selektiere, dann dhnelt meinem
Algorithmus gemiB der Samen der soge-
nannten crispata GC 11la am wenigsten
von allen 2200 Stichproben denen der Re-
ferenzpflanze. Nun gibt es Experten, die
finden, dass Samen von Weingartia sich
nicht signifikant unterscheiden, zum Bei-
spiel die zwei Samen in Abb. 16. Sie be-
haupten also eigentlich, dass alle Samen
von Weingartia zuom Klassifizieren einan-
der viel zu &dhnlich aussehen. Wire das
denn wohl moglich mit der Morphologie
von Bliiten und/oder Pflanzenkdrpern?

Samen und Isoenzyme suggerieren ein
enormes Chaos. Man wiirde keinen Mo-
ment vermuten, ein erkennbares Taxon
crispata finden zu konnen. Aber fiir die

100 % WR288/1
81.8% WK986/19

crispata
roberto-vasquezii

81.8% L394/4 crispata

81.8% L394/3 crispata

81.8% L394/2 crispata

81.8% L3390/ crispala

81.8% L390/6 crispala

81.8% JKOT71 tarabucoensis
81.8% HS258/1  crispata

81.2% G158/ 1arabucoensis
81.2% G104/3 farabucoensis
81.2% G049/6 aurefflora

77.2% WR595/1  crispata

77.2% WR288/3 crspalz

77.2% WKS86/29 roberfo-vasquezii
T7.2% WKO86/ 9 roberto-vasquezii
AN

66.6% G058/8 tarabucoensis

65 % G186 sp. Rio Julpe
63.6% WR465 oenantha

63.6% WR288/2 crispala

63.6% WKO86/34 roberto-vasquezii

Abb. 15: S. crispata WR 288/1
wurde als Referenzpflanze selek-
tiert. In der Tabelle wird die Uber-
einstimmung bezuglich Isoenzym-
muster in Prozentsatzen darge-
stellt. Mit Rot sind die drei Pflan-
zen mit Feldnummer WR 288
abgebildet, mit Blau die anderen
crispaten. Die Tabelle wurde un-
terbrochen nach WK 986/9. Er-
kennung von crispata aufgrund
der verwendeten Isoenzyme ist
unmdglich. Sogar die drei Pflan-
zen vom Typstandort dhneln ein-
ander relativ wenig.

Intuition des Liebhabers ist das auch nicht notwendig. P. Lechner (2015)
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der S. crispata WR 595,
il rechts ein Samen der
%iv S. crispata GC 11a. Es gibt
o Experten, die die Unter-
schiede zum Vernachlassi-
gen finden.
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widmet einen Artikel der Verbreitung und morphologischen Variabilitdt von
Sulcorebutia crispata und emendiert die Beschreibung. Stand ihm ein Able-
ger der Typpflanze oder eventuell von einem noch unbekannten Klon mit
extremen Werten der WR 288 zur Verfiigung? Oder erkannte er Pflanzen
mittels Intuition als crispata, die wahrscheinlich nicht vom Typstandort
stammten? Wir wissen ja nicht mit Bestimmtheit, wo W. Rausch seine Pflan-
zen fand.

Intuitiv wird es wohl nicht schwierig sein, auch eine rotblithende Pflanze
als S. crispata zu akzeptieren, eventuell eine mit schwarzen Mitteldornen.
Wiirde das wirklich zu mehr Verstidndnis fithren? Wiirde eine so grofziigige
Auffassung tiberhaupt Vorteile bringen?

Schon mehrere Jahrzehnte wurde stiirmisch experimentiert mit komple-
xen Namen, die postulierte Verwandtschaften unterstiitzen mussten, Ver-
wandtschaften manchmal aufgrund von einem einzigen morphologischen
Merkmal oder aufgrund der Standorte. Faszinierend zu sehen, wie begeisterte
Liebhaber sich auf dieses Thema stiirzten und ihre Intuition verkauften als
die einzige Wahrheit.

Aber nochmals, es wird immer klarer, dass wir als Liebhaber in diesem
Sinne nicht viel beitragen kdnnen. DNA is the magic word, wenn es um Ver-
wandtschaften geht. Wir Liebhaber konnen hochstens erkliren, wie wir ein
Taxon erkennen kénnen.

Fiir ein vollstdndiges Ergebnis ist eine noch viel groere Datenbank not-
wendig, als ich selber zusammenstellen konnte. Es miissen ausreichend viele
Pflanzen eines Taxons untersucht werden. In diesem Sinne ist meine Samm-
lung unzureichend. Wer wird aber die Arbeit aufbringen, noch mal 2000 in-
dividuelle (erwachsene, habitatreine) Pflanzen zu untersuchen mit 50 Merk-
malen? Man braucht wohl einen festen Glauben an ein erfolgreiches Resul-
tat, um iiberhaupt damit anzufangen.

Der Prozess, fiir ein Taxon eine #ypische Pflanze mit zugehdrigen aus-
grenzenden Merkmalen zu finden, kostet zu viel Zeit. Es ist denkbar, mein
Programm zu erweitern mit einer Routine die das voéllig automatisch aus-
fiihrt. Aber wird damit jemand zufriedengestellt? Wer mochte nun wirklich
erklidren konnen, wie er ein Taxon erkennt? Wie viel Anerkennung bekam
die Arbeit von G. Hentzschel?

Ich kann mir eine ganz einfache Losung vorstellen: fassen wir Weingartia
als eine monotypische Gattung auf, erkennbar aufgrund der Daten von
G. Hentzschel. In dem Fall kann man die Etiketten entfernen, und die
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Aufmerksamkeit wird nicht mehr abgelenkt von den Pflanzen. Vermutlich
wird diese Vorstellung nicht viel Unterstiitzung bekommen.

Wabhrscheinlich werden wir fortfahren in der alten, ausschlieBlich intuiti-
ven Weise. Vielleicht hélt das unser Hobby jung. Auf jeden Fall hat dann
jeder Recht.

Ich bedanke mich bei Dr. Rolf Martin fir die Bearbeitung des deutschen
Textes.
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In memoriam Matthias Maurer
6. Juni 1958 — 22. Juli 2016

Unser Freund Matthias Maurer starb infolge
eines Wanderunfalls in den Bergen Osterreichs.
Ihm wurde das Reilen eines Sicherungsseiles
nahe der Trogerwand bei Oberdrauberg in
Kérnten zum Verhdngnis, wodurch er 100 Me-
ter in die Tiefe stiirzte.

Er war bereits Mitglied in der Zentralen Ar-
beitsgemeinschaft ECHINOPSEEN, also seit Jahr-
zehnten in unserem Freundeskreis dabei.

Leider verlor er schon in den 1990iger Jahren
seinen Arbeitsplatz und fand nur in einer Zeitar-
beitsfirma wieder eine Téatigkeit. Fiir diese war
er fiir Montagearbeiten, speziell im siiddeut-
schen Raum unterwegs. Es ist erstaunlich, wie er trotz dieser Umsténde
seine grofle Sammlung nicht nur in sehr gutem Zustand erhalten, sondern
auch noch ausbauen konnte. Seine Vorliebe galt den Zwergkakteen aus
der Andenregion, speziell den Rebutien im engeren Sinn. Es war einfach
eine Pracht, wenn man zur Bliitezeit in seine Sammlung kam. Bei ihm
konnte man gut die ,,Bandbreite” einer Art studieren, denn es waren im-
mer viele Pflanzen davon, mitunter bis zu einer Schale voll, vorhanden.

Da er nur noch am Wochenende zu Hause sein konnte, war es ihm lei-
der nicht mehr moglich, an den Treffen in Ruhla teilzunehmen. Auch
realisierte er in dieser Zeit noch den Bau eines Eigenheimes und eines
neuen Gewéchshauses. Da Rebutia & Co. bekanntlich viel frische Luft
lieben, befand sich nebenan noch eine Anlage, wo die Pflanzen ab Mitte
Mai (nach den Eisménnern) bis in den Spitherbst hinein, ihr Sommer-
quartier hatten. Erst im vorigen Jahr hatte er es iiberdacht, um die Be-
wisserung selbst steuern zu kdnnen.

Gliicklicherweise war sein Wohnort Miihlbach, heute ein Ortsteil von
Frankenberg bei Chemnitz, nicht weit entfernt, so dass wir durch gegen-
seitige Besuche einen Austausch pflegen konnten. Leider ist das nun
Vergangenheit.

Unsere Anteilnahme gilt seiner Frau und seinen Kindern.

Rlaus Wattyler, Hirschfeld OT Niedercrinitz und
Rl Weber, Dresden

60

ECHINOPSEEN 14 (1) 2017



G. Kéllner: In memoriam Hans-Jlrgen Schaper

In memoriam Hans-Jurgen Schaper

Die Nachricht vom Ableben unseres Freundes
Hans-Jurgen Schaper am 23. Juli 2016 hat uns tief
getroffen. Mit ihm verlieren wir einen Freund, der
lange Zeit unserem Kreis angehorte.

Bei der Griindung unserer AG war die An-
zahl unserer Mitglieder mit ca. 20 Personen sehr
tiberschaubar gewesen, aber die Existenz dieser
neuen, dem Kulturbund der DDR zugehdrigen
Gruppe hatte sich verhéltnismaRig schnell he-
rumgesprochen, sodass andere Kakteenfreunde
ihr Interesse zum Beitritt bekundeten. So auch
anlasslich unseres Treffens im Mai 1987 in Hal-
le, wo auf der Liste potentieller Bewerber ein
Kakteenfreund aus dem Harz auftauchte, der an den von uns favorisierten
Gattungen Lobivia und Rebutia gleichfalls Interesse hatte. Es war Hans
Jurgen Schaper, seines Zeichens Tischler in Wernigerode.

Wiederum im Mai des darauffolgenden Jahrs kam Hans-Jirgen dann
anlasslich unseres Treffens im Botanischen Garten Halle als reguldres
Mitglied in unseren Kreis und nahm fortan regelmaRig an unseren Tref-
fen teil. Inzwischen hatte sich mit der zunehmend in Mode kommenden
Gattung Sulcorebutia das Spektrum der von unserem Arbeitskreis bevor-
zugten Gattungen erweitert, und auch Hans-Jirgen beschéftigte sich ne-
ben Lobivien und Rebutien mit diesen neuen Pflanzen, zumal diese mehr
und mehr im einschldgigen Handel angeboten wurden. Als unsere Zu-
sammenkunfte zunéchst von Halle nach Gotha und wenig spéater dann ins
Bungalowdorf nach Ruhla verlegt wurden, war Hans-Jiirgen immer mit
dabei. Kurze Zeit spater allerdings musste er — bedingt durch eine langere
Krankheit — aus unserem Kreis ausscheiden, zeigte dann spéater aber wie-
der seine Verbundenheit durch regelméRige Teilnahme an unseren Kak-
teenbdrsen in Gotha. Dort kam ich ofters mit ihm ins Gespréach, wo er
dann von seinen gesundheitlichen Fortschritten zu berichten wusste. 2007
war er so weit hergestellt, dass er wieder unsere Tagungen in Ruhla, nun-
mehr in der Anlage ,,Bergblick”, besuchen konnte, und noch zur Herbst-
tagung 2015 war er bei einer Unterhaltung mit mir voller Optimismus.

Sein plétzliches Ableben war deshalb unfassbar fur uns alle. Wir ver-
lieren mit Hans-Jurgen einen engagierten Kakteen-Liebhaber und ange-
nehmen Freund; wir werden ihn in guter Erinnerung behalten!

Dr. G. Rilluer
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