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Zu Bliitenschnitten bei Sulcorebutien

Johan de Vries

In den letzten Ausgaben des Info-Briefes gab es eine Diskussion iiber die so genannte
,»Qriffelverklebung" bei Sulcorebutien.

Auch ich habe mich ein wenig mit Bliitenschnitten beschéftigt und kann die Meinung von Willi
Gertel [1] bzgl. der konstanten Liangen dieser Verklebungen nicht teilen. Wenn die Pflanzen
kultur- oder standortbedingt wéhrend der Trockenzeit tief in der Erde stecken, miissen sie eine
etwas langere Bliitenr6hre ausbilden. Dies fiihrt auch zu einem ldngeren Nektarium, welches
oft eine weiBe Wand hat. Die Aussage Willi Gertels, dass die ldngeren Bliiten mehr
Verklebung zeigen als die kiirzeren Bliiten, die mehr oder weniger tiberirdisch wachsen, kann
ich nicht bestdtigen.

Was Johan Pot [2] Verklebung nennt, ist der Teil des Nektariums, wo der Griffel mit der
Nektariumwand verwachsen oder zumindest in diese eingepresst ist. Johan Pot misst dann die
Léange des Griffels und die Verklebungsstrecke und driickt dieses Verhéltnis prozentual aus. Er
macht in seinem Artikel ganz deutlich, dass diese Verhéltnis bei ldngeren oder kiirzeren Bliiten
innerhalb einer Species erhalten bleibt.

Sind wir mit Hilfe dieser Merkmale in der Lage Verwandtschaften aufzuspiiren? Oder
vielleicht auch in der Lage zu behaupten, dass es bei im Habitus dhnlichen Sulcorebutien keine
Verwandtschaft gibt?

Da in der Vergangenheit zwischen S. langeri und S. augustinii eine Verwandtschaft vermutet
wurde, entschied ich mich, diese Pflanzen im Hinblick auf den Bliitenbau genauer zu
untersuchen.

Zunéchst mdchte ich ein kurzes Zitat von Dr. Giinther Hentzschel [3] einfiigen:

»In 1989 habe ich Sulcorebutia augustinii beschrieben, weil sie im Gegensatz zu S.
pampagrandensis und S. totorensis eine stark papillose Dornenepidermis hat. Aus
demselben Grund habe ich vorgeschlagen, S. langeri n.n. als Varietét zu beschreiben
und auch HS 100, HS 100a und HS 100b als weniger sprossende und etwas groBere
werdende Form von S. augustinii zu betrachten."

Hier scheint es so, dass Giinther Hentzschel sich hauptsidchlich auf die Beschaffenheit der
Dornenepidermis stiitzte und den Bliitenaufbau von S. langeri und S. augustinii vollig auBer
Acht gelassen hat. Bei der spidteren Beschreibung von S. langeri durch Augustin und
Hentzschel [4] wurde die dhnliche Dornenepidermis bei den genannten Arten dann nur noch
als interessantes ilibereinstimmendes Merkmal erwihnt.

Betrachtet man die Bliitenschnitte dieser Arten, dann findet man wenig Ubereinstimmung. Die
bei der Erstbeschreibung erwihnte S. cardenasiana ist daher nach meiner Einschétzung die
einzige ndhere Verwandte zu S. langeri. Moglicherweise gibt es aber auch noch eine
Verbindung zu den kiirzlich von mir entdeckten Sulcorebutien nérdlich von Mojocoya.

Die von Hentzschel genannten Swoboda-Funde HS 100, 100a und 100b gehoren dagegen auch
nach meiner Meinung klar zu S. augustinii. Ebenfalls als enge Verwandte zu S. augustinii
betrachte ich auch S. mizquensis. Obwohl der Standort von S. mizquensis weiter westlich
liegt, findet man im Bliitenbau eine groBe Ubereinstimmung. Als mdgliche Verbindungs-
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glieder sehe ich einige Formen von S. albissima an, so z.B. die Funde JD 218, 219, HS 106 und
HS 119. Andere albissima-Formen wie HS 13 und HS 24 zeigen mehr Ubereinstimmung mit S.
santiaginiensis.

Betrachtet man die Vorkommen von S. mizquensis und S. augustinii auf der Karte, kann man
eine Entwicklungslinie parallel der Bergriicken und zum Verlauf des Rio Mizque vermuten.
Nach der letzten Eiszeit sind riesige Fliisse entstanden und haben so Pflanzengemeinschaften
getrennt. Die Richtung der moglichen Entwicklungslinien verlduft danach von Nordwest nach
Stidost.

S. langen wéchst auf einer Hohe von ca. 2100 m und S. augustinii zwischen 2500 und 2600 m.
Diese fiir Sulcorebutien geringe Hohe konnte eine Erklarung fiir die rauhe Bedornung sein. Ich
selbst vermute, dass sich eine gleiche Dornenstruktur zur Kldrung von Verwandtschaften nicht
eignet, sondern standortbedingt ist.

Der Bliitenbau ist meines Erachtens viel wichtiger bei der Suche nach Verwandtschaften, denn
dieser bleibt viel ldnger konstant. Pflanzen passen sich im Laufe ihrer Entwicklung in vielen
Merkmalen relativ schnell an ihre Umgebung an und daher bekommen Pflanzen aus
verschiedenen Lebensgemeinschaften mit der Zeit ein &hnliches Aussehen. Dabei kann der
Bliitenaufbau wie im Beispiel von S. augustinii und S. langeri aber sehr verschieden sein.

Die Skizzen zeigen eine deutliche Ubereinstimmung zwischen S. langeri und S. cardenasiana.
Der unterste Teil des Griffels ist hier stark mit dem Nektarium verklebt. Bei S. mizquensis und
S. augustinii steht der Griffel ganz frei. Ein dhnlicher Bliitenaufbau findet sich auch bei
Pflanzen der Feldnummern HS 100, HS 100a und HS 100b. Bei den anderen bereits genannten
Feldnummern JD 218, JD 219, HS 119 wund HS 106 stehen die Iletzten
Untersuchungsergebnisse noch aus, aber vermutlich weichen auch diese Bliiten nicht in hohem
Malle von einer S. augustinii-Bliite ab.

Angrenzende Populationen an S. augustinii wie HS 151 und HS 151a gehéren wohl zu S.
totorensis. Dies vermute ich nur anhand der habituellen Ahnlichkeiten. Die Untersuchung der
Bliiten steht auch hier noch aus. Seltsamerweise musste ich feststellen, dass Pflanzen dieser
Feldnummern eine glatte Bedornung haben. Hat die Beschaffenheit der Dornen vielleicht doch
mehr zu sagen?

Vieles muss noch studiert werden und ich hoffe, ich konnte hiermit einen Ansatz fiir weitere
Diskussion geben.

Fiir die bereitgestellten Bliitenschnittzeichnungen und weiterfilhrenden Gedanken zu diesem

Thema mochte ich mich bei Frau Marja van de Pieterman bedanken.
Fiir die Uberarbeitung des deutschen Textes danke ich Herrn Ingbert Fick.

Literatur:

[1] Gertel, W. (1999) - Zu Sulcorebutia verticillacantha und den Sucreios, Info-Brief des
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Sulcorebutia langeri Sulcorebutia cardenasiana
HS 41a

Sulcorebutia mizquensis Sulcorebutia augustinii

WR 194 HS 152
S.langeri S.cardenasiana S.mizquensis S.augustinii
Bliite : A:29mm. A: 43mm.  A:50mm. A : 39 mm.
Perikarpel: B: 4mm. B: 5mm. B:55mm. B: 5 mm
Nektarium: C: 4mm. C: 4mm C:4mm C: 5 mm
Verklebung: D: 3mm. D : 2,5 mm. 0 mm. 0 mm.
CminusD: E: Imm. E : 1,5mm.

Die Werten D und E sind fiir S.mizquensis und S.augustinii natiirlich nicht

eingezeignet.
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Bemerkungen zu einigen grobdornigen Formen aus dem

Rebutia fiebrigii (GUERKE) BR. & R. - Komplex
Teil 11

Rolf Weber

Rebutia cajasensis (FR 1141, von Cajas) konnte man als feiner bedornte Variante der FR 763
ansehen, wenn nicht die Bliite ein ganz anderes Bild bieten wiirde. Die Bliitenrohre ist
schlanker, der Durchmesser der gedffneten Bliite aber deutlich groBer.

Der FR 763 recht nahe stehen diirfte indessen eine weiterer, von KNIZE eingefiihrter
Pflanzentyp. Er befindet sich unter den Nummern KK 839, 843 und 858 (Tarcia, Junacas bzw.
Junacas - Las Cajas, alles Standorte im Dept. Tarija) in meiner Sammlung. Ferner wurde er
unter der Bezeichnung ,,spec. Las Cajas" von KOHRES vertrieben.

Die Bedornung ist, verglichen mit R. fiebrigii, offen und kurz und schlie8t damit recht gut an
FR 763 an. Randdornen sind kaum 10, Mitteldornen etwa 4 vorhanden. Die Bliiten variieren
von einer eher etwas schlankrohrigen bei ,,spec. Las Cajas" bis zu einer dickeren Rohre bei
KK 839. Sie sind kleiner als z.B. die von R 321/503a und ndhern sich damit in der GroBe
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schon denen von R. fiebrigii, unterscheiden sich von diesen aber recht deutlich in der Form.
Die Samen sind indessen nur schwer von denen der R. fiebrigii zu trennen, werden im
Durchschnitt aber etwas groBer.

Vielleicht im Umfeld der R 88 kénnte man das, was KNIZ E unter seinen Nummern KK 852
und KK 861 vertreibt, einordnen. Beide stammen aus dem Departement Tarija (Sama bzw. San
Antonio). Die Bedornung ist wieder etwas dichter, die Bliiten haben schlankere Roéhren und
schmalere Kronblatter.

Vollig problemlos ldsst sich R. jujuyana RAUSCH (R 220) von allen bisher in diesem Beitrag
besprochenen Arten trennen. Nach der Erstbeschreibung ist sie ,,weit verbreitet in Jujuy". Sie
ist etwas feiner und dichter bedornt als R. fiebrigii und hat grof3e, oft etwas flatterige Bliiten.
Die Samen weisen ein besonderes Charakteristikum auf: Der Mikropylarhiigel erscheint in der
Seitenansicht etwas zurlickgebogen, fast hakenformig.

Neben der RAUSCH - Aufsammlung sind Lau 545 von Santa Viktoria, Provinz Salta und eine
Aufsammlung von MARKUS ohne Nummer, mit gleicher Herkunftsangabe , bekannt.
Interessanterweise entspricht R 734 aus Altamachi in der bolivianischen Provinz Ayopaya
(Dept. Cochabamba) in allen Merkmalen der R. jujuyana. Dies wiirde bedeuten, dass R.
jujuyana die wohl am weitesten verbreitete Rebutia {iberhaupt ist, da die Entfernung zwischen
den Standorten rund 700 km betrigt.

Leider wurde die R. jujuyana am Standort Altamachi bisher nicht nachgesammelt. Immerhin
gibt es aber aus der Gegend Camargo - Culpina mit R 643 auch schon eine R. jujuyana.

Eine auf den ersten Blick von R. fiebrigii wenig unterschiedene Art ist R. tamboensis RITTER
(FR 1142) vom ,,oberen Ende der Tambo - Schlucht, Prov. O'Connor."

Der Autor meint dazu: ,,Sie ist nahe verwandt mit R. fiebrigii und R. kupperiana ..."

Lange Zeit hatte ich dieser Bemerkung wenig Beachtung geschenkt. Die Verwandtschaft mit
R. fiebrigii lag klar auf der Hand. Verbindungen zu R. kupperiana - dieser Gedanke erschien
mir abwegig. R. kupperiana bildete nach alter Lehrmeinung gemeinsam mit R. pseudodeminuta
einen eigenen Formenkreis.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass die Samen der R. tamboensis in ihrer Grofe alle
anderen grobdornigen R. fiebrigii ilibertreffen. Dieser GroBe findet man bei R. kupperiana
wieder.

AuBerdem offenbart die Bliite Merkmale, wie wir sie ebenfalls bei R. kupperiana antreffen:
VerhiltnismaBig breite Petalen und einen tiefen Schlund, also einen nicht so hoch
verwachsenen Griffel.

Was wiren daraus fiir Schlussfolgerungen zu ziehen? Wiirde man R. kupperiana, natiirlich
samt der nahe verwandten R. rubiginosa, als Teil des R. fiebrigii - Komplexes betrachten, wére
wohl auch R. pseudodeminuta kaum noch als fast einzige Art in einem eigenen
Verwandtschaftskreis zu halten. Also alles zu R. fiebrigii? Doch wem wiirde es niitzen, alle
Grenzen niederzureiBen? Die so schon schwer zu erhaltende Ubersicht wiirde noch mehr zum
Problem.

Es wire deshalb wiinschenswert, die bisher iiblichen Artgruppierungen nach Maoglichkeit
beizubehalten. Aber wir miissen uns damit abfinden, dass es keine eindeutigen Grenzen gibt.
Eine Anzahl Arten kdnnen wir problemlos um R. fiebrigii gruppieren. Aber je weiter man sich
von der Leitart entfernt, werden wir in Grenzbereichen auf Arten stoflen, fiir die es gute
Argumente gibt, sie sowohl auf der einen als auch auf der anderen Seite dieser Grenze zu
platzieren.
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10 mm

” Rebutia cajasensis, FR 1141
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¥ Rebutia fiebrigii var., KK 839
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® Rebutia fiebrigii var., KK 861
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10

' Rebutia jujuyana, R 220
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" Rebutia fiebrigii var., R 739 a
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R. cajasensis, FR

vl

R. fiebrigii var, KK 861 R. jujuyana, L 545

Rolf Weber
Seegarten 71
D - 01157 Dresden
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Weingartia (Cumingia) torotorensis ?

Teil 1l

Rolf Oeser und Dr. Gerd Kollner

zeigen nun das gleiche Verhalten wie die nordlichen Weingartien. Wie bereits weiter

oben ausgefuhrt, werden die Pflanzenkorper im Alter groBkugelig, ahnlich den

Weingartien. Sie zeigen mit wenigen Ausnahmen keine Neigung zur Sprossbildung
und bilden ein fasriges Wurzelwerk aus. Wir sind der Meinung, dass es sich hier nicht um
echte Sulcorebutien handelt und mochten dafiir pladieren, diese Pflanzen kunftig dem
Subgenus Cumingia zuzuordnen.

Die in unseren Sammlungen beobachteten weingartia-ahnlichen Torotoro - Pflanzen

Zur besseren Veranschaulichung des eben Gesagten sollen nachstehende Bilder dienen. Dabei
werden zundchst alle die Pflanzen vorgestellt, welche sich wie die nordlichen Weingartien
verhalten und darum besser bei den Cumingiis einzuordnen sind:

1. Cumingia torotorensis L327

2. Cumingia torotorensis R 464 Db

3. Cumingia torotorensis HS 139

4. Cumingia torotorensis Aufsammlung Kéhres

5. Cumingia torotorensis KK 1593 (rubriflora)

6. Cumingia torotorensis KK 1771

7. Cumingia spec. HS 212

8. Cumingia spec. HS 225

9. Cumingia spec. HS 237 (gelbblitig !)
10. Cumingia spec. HS 164 (rotblutig, de Copavilque)
11. Cumingia spec. HS 272

Dazu gehoren auch einige Bilder oben genannter Weingartia-Arten (W. trollii, neocumingii).

Die restlichen Abbildungen hingegen zeigen Pflanzen, die zwar den Cumingiis recht ahnlich
sehen, aber bei ihren Friichten den Offnungsmechanismus der Sulcorebutien befolgen. Sie sind
in allen ihren Merkmalen echte Sulcorebutien:

1. Sulcorebutia spec. L337 ( gelb- oder braundornig)

2. Sulcorebutia spec. R 464 und 464 a ( eher purpurea fa.)
3. Sulcorebutia spec. HS 213 ( de Torotoro)

4. Sulcorebutia santiaginiensis HS 109

5. Sulcorebutia santiaginiensis HS 116

6. Sulcorebutia santiaginiensis R 730

7. Sulcorebutia spec. HS 264 (de Torotoro)

Zum Vergleich sind hier auBerdem verschiedene Sulcos der Purpurea-Reihe, S. mariana sowie
die spec. JK 319, HS 221, EH 6266 mit ihren aufplatzenden Friichten dargestellt, dazu noch
die sich ganz ahnlich verhaltenden stidlichen Weingartien cintiensis und neumanniana.
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W. neocumingii, KK 1201 W. torotorensis, .327 ex Lau

W. neocumingii, Aufs. Kohres SR. spec., L 337 (braundornig)

e . Wi

e

W. trollii, orangebl., Imp. Domdey SR. spec., L 337 (braundornig)
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SR. spec., JK 319 Fl SR. santiaginiensis, HS 116

SR. spec., HS 221 SR. spec., EH 6266

e

SR. spec., HS 235 * SR. santiaginiensis, HS 110

SR. spec., mariana, HS 15
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Estanzia del Toro - Cerro Cencerro - Lobivia kuehnrichii

Rolf Bertz

Lesenswert und informativ ist sie schon, die Geschichte von der verschollenen Lobivia kuehnrichii,
von Fri¢ und dem Indianerméddchen. Von der Estanzia del Toro - laut Karte vom Instituto
Geografico Militar: Finca El Toro - war das Méadchen nach Westen losgegangen, um die Cardoncita
del Christo zu holen. Statt mit dieser Pflanze war sie dann nach vier Tagen mit einer Lobivie
zuriickgekommen.

Wo mag das Miadchen gewesen sein? In dem betreffenden Gebiet gibt es nur in weiten Abstdnden
Wasser und daher auch nur sehr wenige Hiitten, die abseits vom Weg um den Cerro Cencerro
stehen. Wasser geht vor Kakteen, im Freien wird sie auch nicht geschlafen haben — da sind vier
Tage schnell vergangen.

Im letzten Absatz des Artikels hei3t es dann: "Wo diese Estanzia del Toro lag, weill heute niemand
mehr, ..." Das klingt wie im Marchen. Estancias (arg.) bzw. Fincas sind eine Existenzgrundlage und
gehen in dieser kargen Gegend nicht verloren. Weiter im Ostbereich, am Nevado de Chani, in der
Sierra de las Burras und im Nordbereich der Sierra de Chani, gibt es nur wenige schlichte Hiitten,
keinesfall liegt dort noch ein grofleres Anwesen. Eine Verwechselung kann nicht vorliegen. Ich
kenne das Gebiet von mehreren Touren relativ gut.

Die Estanzia del Toro oder auch Finca El Toro liegt, wie zu Fri¢'s und des Indianermédchens
Zeiten, immer noch in einer weitldufigen und weithin versalzenen Senke an der Stidwestseite des
Chanimassivs. Thre Existenz verdankt sie dem Wasser, das im unteren Teil des von Westen
heranziehenden Trockentales zutage tritt.

Weithin bekannt, ist sie "das" lokale Zentrum fiir ein ausgedehntes Gebiet zwischen San Bernardo
de las Zorras im Siiden, San Antonio de los Cobres im Westen und El Moreno im Norden. Der Weg
nach Osten — eine kaum begangene und entsprechend unauftillige Spur liber den Abra de Chani,
mit ca. 4350 m der niedrigste Ubergang — hat praktisch keine Bedeutung. Man kann in dieser
Richtung zu FuB3 in etwa drei Tagen die Quebrada Humahuaca erreichen, in ca. 10 Tagen durch die
oOstlichen Hochlagen den Abra de Pives.

Die Estanzia del Toro hat mit den sonst iiblichen Hiitten aus luftgetrockneten Lehmziegeln und
Adobedach keine Ahnlichkeit: relativ solide Wirtschaftgebiude (Wasserleitung), anbei eine kleine
Kirche und die weithin einzige Schule. Zumindest letztere erfordern eine angemessene Betreuung
und Versorgung aus Richtung Salta.
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Zufahrtsmoglichkeiten fiir robuste Fahrzeuge (siehe auch Karte auf Unischlagseite iii):

- aus Richtung San Bernardo. Bis einige Kilometer nérdlich davon u.U. auch mit Pkw, dann
eine auch fiir leistungsfahigere Fahrzeuge schwierige oder unmdgliche Teilstrecke (Bach).

- von Las Cuevas anfangs nach Norden, dann nach Osten, fiir Pkw u.U. meist befahrbar, vor
der Estanzia ein Gatter und ein nicht ganz kleiner Wasserkanal (1991).

- von Norden aus Richtung El Moreno. Diese Strecke an der Estanzia und den Tres Lagunas
vorbei nach San Bernardo gilt unter Besitzern von gelidndegéngigen Fahrzeugen als
anspruchsvoll.

-westlich vom Cerro Cencerro gibt es inzwischen ebenfalls eine Piste.

Wegen der leichten Erreichbarkeit habe ich mich im Bereich der Estanzia bzw. des Cerro
Cencerro nicht weiter "umgesehen." Kakteen von Interesse findet man zuverldssig und in
groferer Zahl erst weit abseits der beweideten Flachen:

Lobivien, Mediolobivien, Parodien, Pyrrhos, Gymnos, Oreocereen.

Der Bewuchs der relativ groen Weidefldachen ist als Viehfutter nur bedingt und selektiv
brauchbar, erhebliche Flichenanteile sind versalzen. Die Lagunen sind flach, salzig-sumpfig
und verkrautet (Wasservogel, Flamingos - auBBerordentlich sehenswert).

Cerro Cencerro: "Wo dieser Berg genau liegt, ist Fric nicht bekannt"/ (S. 13). Das ist vollig
unverstiandlich! Der Berg steht {iberaus frei und aus der ganzen Umgebung uniibersehbar in der
Landschatft!

Blick von der Sierra de las
Burras nach Westen

Rechts der Cerro Cencerro

Im Zusammenhang mit dem Kuehnrichii-Artikel ist mir folgendes aufgefallen / S.13: "Ich
(Rausch) war auf dem Cerro Cencerro,... (er) steht im Areal der Lobivia chrysantha,.."
Veroffentlicht in Lobivia 1/2/3 im Jahr 1975!

Die dortigen Lobivien soll Rausch als synonym zu L. chrysantha eingeordnet haben (S.14). Er
hat daher entsprechende Pflanzen gefunden!

In Lobivia 85/S.41 wird fiir die Verbreitung der Lobivia ferox das Gebiet von Oruro bis
Purmamarca angegeben. Im Artikel iiber Lobivia ferox im Infobrief 22/S.13 (1996) bezieht
sich E. Scholz auf diese Angabe. Unverstdndlich ist folgendes:
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Lobivia ferox steht uniibersehbar und direkt an der Fahrspur zwischen der Estanzia del Toro
und Tres Cruzes, sowie auch sonst zerstreut im Gebiet um den Cerro Cencerro (RB 8 /
1991). Wie kann man auf dem C.C gewesen sein und unauffillige Lobivien finden, die L.
ferox aber nicht?

Anmerkung: L. ferox steht auch noch ca. 130 km siidlich vom Abra de Pives bzw. Purmamarca (RB
129).

"Wo diese Estanzia lag, weil3 heute niemand mehr ..." Der "Niemand" ist bereits gefunden - ein
Aleman im Rentenalter - es muss ja nicht Mallorca sein!

Estanzia del Toro / Finca El Toro

Die Kirche und die Schule stehen
links hinter den Bidumen

R i

Fiir viele Einheimische besteht da sowieso kein Problem, sie geben entsprechend Auskunft. "So
warten wir also weiter, bis jemand den wahren Fundort von Lobivia kuehnrichii wiederfindet."
Warum warten? Die Aufkldrung dieses Problems liegt zuallererst im Interesse von Lobivien-
freunden. Der "Jemand" miisste daher vorrangig im Freundeskreis Echinopseen zu finden sein!
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In Verbindung damit kann u.U. die Kldrung der Identitidt und des Vorkommens der "Cardon-
cita del Christo" gelingen. Wenn das Médchen ausgesandt wurde, um gezielt diese Pflanze zu
sammeln, kann ein entsprechendes Vorkommen als gesichert vorausgesetzt werden. Anbei ist
eine Uberpriifung des Vorkommens von L.chrysantha mdglich. W. Rausch wird zu Fundort
und Begehungsroute detaillierte Angaben machen kdnnen.

Erginzend einige Informationen zu den Ausfiihrungen auf Seite 15 des Infobriefes 27:

Der als Hohenzug bezeichnete Gebirgskamm, der vom Nevado de Acay nach Siiden verléuft,
iiberschreitet zu einem bedeutenden Teil die 5000 m - Hohenlinie und heifit Cerros
Lampasillos. Er gipfelt im Cerro San Miguel, mit 5705 nm nur 11 m niedriger als der Nevado
de Acay.

Blick liber die Senke an
der Westseite des Cerro
Cencerro nach Siiden
zum Nevado de Acay

In den Osthingen der Cerros Lampasillos stehen in Hohen um 3500 m Lobivien, die der
erwihnten R 238b entsprechen diirften.

Auch in den Westhidngen der Cumbres de Zamaca (bis 5036 m / siidostlich von Potrero de
Payogasta) stehen in Hohen um 3600 m bis 3800 m Lobivien mit dhnlichen Bliiten,
Mitteldornen nicht ausgepragt.

Etwa 500 m tiefer und nur wenige Kilometer entfernt stehen auf auferordentlich schwer
zuginglichen Felsspornen wesentlich grofere Lobivien mit auffallend voller Bedornung bis
iber 5 cm Lénge / Bliite unbekannt.

Die Lobivien der Cachipampa liberschreiten die lokale Wasserscheide zum EinfluBgebiet der
Quebrada del Toro.

Die Formen und die Vorkommen der L. kuehnrichii / L. haematantha grenzen nicht an die der
L. chrysantha im Gebiet der Quebrada Tastil und der nach Siiden anschlieBenden Quebrada del
Toro!!!

Die natiirlichen Bedingungen im Zwischengebiet sind schwierig und teilweise extrem.
Rolf Bertz

Salierstr. 10
D-74889 Sinsheim
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Was ist eigentlich...?

Weniger Bekanntes von Walter Rausch und
anderen

Rebutia gavazzii MOSTI

Gottfried Winkler

,»Wenn man sich fiir tropische Pflanzen interessiert, kann man neue Pflanzen nicht nur im Feld,
sondern auch in Glashdusern entdecken. Dies hier ist ein solcher Fall."

Mit diesen Worten beginnt Stefano MOSTI in der italienischen Kakteenzeitschrift ,,Cactus &
Co" (1999) im Rahmen einer Besprechung von Pflanzen der Gattung Digitorebutia die
Vorstellung einer Pflanze, die er dann im Anschluss als Rebutia gavazzii beschreibt. Weiter
fiihrt er aus:

,Leonardo GAVAZzI, der Besitzer der bedeutenden Sammlung, in der ich das meiste Material,
das in der vorliegenden Besprechung verwendet wurde, untersuchen konnte, zeigte mir vor
einiger Zeit eine eigenartige Digitorebutia, die die Feldnummer WR 493 und den
unbeschriebenen Namen ,, Lobivia atrovirens var. raulii, kleine Form" trug. Es ist vollig klar,
dass diese Pflanze mit WR 485, also Lobivia atrovirens var. raulii (hier wieder als Rebutia
raulii kombiniert), nichts zu tun hat: Die Dimensionen sind viel kleiner, die Korper haben ein
unterschiedliches Aussehen; die Bliite erwies sich ebenfalls als vollig unterschiedlich. Auch
darf man die geographische Distanz der Fundorte dieser beiden Taxa nicht vernachlédssigen. In
der Folge ergab eine SEM-Analyse der Samenoberflichen auch einen Unterschied zwischen
den beiden auf mikromorphologischem Niveau. Daher zog ich den Schluss, dass das Taxon
WR 493, das ein nornen nudum und das auBlerdem noch irrefiihrend ist, als neue ,,Glashaus'art
beschrieben werden miisste. Den Namen, den ich fiir die neue Art gewéhlt hatte, bekommt sie
zu Ehren meines Freundes Leonardo GAVAZzzi, der nicht nur der erste war, der mir die
fraglichen Pflanzen zeigte, sondern der auch die Geduld aufbrachte, gemeinsam mit mir viele
Stunden in seinem wunderbaren Glashaus zu verbringen."

Soweit einmal Stefano MOSTI. Dieser Kommentar ist in mehreren Punkten erklarungsbediirftig,
und ich muss dazu weiter ausholen.

In den frithen Siebzigerjahren fiihrten mehrere Kakteengértnereien rund um Wien in ihrem
Sortiment kleine, zierliche und gruppenbildende Pflanzen unter der Feldnummer WR 493 und
dem Namen ,,Digitorebutia, kleine griine", wie sie auch in RAUSCHs Feldnummernverzeichnis
(1975) genannt wird. Diese Pflanzen waren, nicht zuletzt wegen ihres reich sprossenden
Habitus, bald in den Sammlungen aller Rebutienfreunde vertreten. Aufmerksamen Sammlern
fiel auf, dass diese Pflanzen praktisch identisch mit Material waren, das als Rebutia colorea
(FR 1106) im Handel war. Damals war dieses Taxon noch ein nomen nudum, weil die
Erstbeschreibung durch Friedrich RITTER erst 1977 publiziert wurde, leider ohne Bildmaterial.
Es dauerte noch drei Jahre, bis wir in ,,Kakteen in Siidamerika" die erste Abbildung einer
blithenden Rebutia colorea zu Gesicht bekamen und damit feststellen konnten, dass dieser
Name auf die kleinen gruppenbildenden Pflanzen nicht zutreffend war. Fiir weitere
Unsicherheit und Verwirrung sorgte 1978 die damals erschienene Erginzung zur Rausch-
Feldnummernliste, in der WR 493 in ,, Digitorebutia, kleine Form von 485" korrigiert wurde.
Dal} unsere Pflanze mit der 1980 beschriebenen Rebutia raulii Rausch kaum etwas gemeinsam
hat, war uns ziemlich klar, weil die WR 485 in den oben erwidhnten Kakteengirtnereien
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erhdltlich war, Pflanzen, deren Erscheinungsbild mit der publizierten Erstbeschreibung gut
iibereinstimmten.

Als ich im Sommer 1981 zum Erstenmal in der Sammlung Walter RAUSCHs war, wurde ich von
der Fiille der auf mich eindringenden Eindriicke nahezu erdriickt. Allerdings diirfte ich doch
noch zu einigen klaren Gedanken fdhig gewesen sein, weil ich darum bat, die WR 493 sehen zu
diirfen. Walter, der damals meinen geistigen Zustand mit leisem Schmunzeln zur Kenntnis
genommen hatte, entsprach meinem Ersuchen. Die Pflanzen, die ich zu Gesicht bekam, waren in
der Tat kleinere und zartere Formen der bei guter Kultur sehr gro3 werdenden Rebutia raulii,
aber immer noch fiir Digitorebutien sehr groBe Pflanzen. Mit Bildern der kleinen zarten
Pflanzchen, die wir als WR 493 in den Sammlungen hatten, konfrontiert, meinte er, das wiren
nicht seine Pflanzen, sondern mit Rebutia pygmaea identisch und unter dieser Nummer ihm
vollig unbekannt.

Bei Besuchen von Rebutien- und Lobivienfreunden in der BRD fand ich diese grazilen Formen
auch wieder vor, sie waren damals von der Firma SPI als Knize-Aufsammlungen unter der
Feldnummer KK 871 verkauft worden. Der Standort dieser Pflanzen war laut KK-
Feldnummernliste die nidhere oder weitere Umgebung von Iscayachi, was sich auch mit den
Beobachtungen anderer Kakteenfreunde, die diese Formen ebenfalls fanden, deckt. Lediglich
von Walter RAUSCH kennt man weiter entfernte Standorte, wie Chaqui (in der Nidhe von Potosi,
WR 576), wo die Pflanzen eine etwas hellere Bedornung und auch Bliitenfarbe haben, oder die
Mina Aguilar in Argentinien (WR 579), wo sie beziiglich Epidermis, Bedornung und
Bliitenfarbe etwas intensiver gefarbt sind als die Pflanzen aus dem Grofiraum Iscayachi. Ein
weiterer Rausch-Fund, die WR 828 aus Culpina, entspricht ziemlich genau der Beschreibung
MOSTIs.

Lassen wir aber nun wieder MOSTI zu Wort kommen, dem auch die oben erwidhnten
Widerspriiche mit FR 1 106 bekannt waren und der dazu folgendes feststellt:

,...cine weitere interessante Entdeckung folgte. Bei der Untersuchung verschiedener Pflanzen,
die ich als Rebutia colorea gekauft hatte, hatte ich erkannt, dass viele von ihnen zu einem
abweichenden Klon gehorten, der sehr kleine Korper, einen viel stirker sprossenden Habitus,
und Bliiten mit einer eher rosafarbenen als roten Tonung hatte. Allgemein teilten diese Pflanzen
nicht die Merkmale von Rebutia colorea Ritter, wie sie fir die Klone FR 1106 und WR 660
typisch sind. Lustigerweise ist dieser fragliche Klon von einigen Autoren (PILBEAM 1997,
PRESTON-MAFHAM 1991) irrtiimlicherweise dazu verwendet worden, um Rebutia colorea Ritter
bildlich darzustellen. Tatsdchlich aber stimmen sie genau mit Rebutia gavazzii Mosti spec. nov.
iiberein. Ich nehme an, dass diese Verwechslungen dadurch zustandekommen, dass Rebutia
gavazzii und Rebutia colorea nicht weit voneinander entfernt vorkommen, und daher einige
Exemplare der neuen Art von manchen Leuten als Rebutia colorea weiterverbreitet wurden und
so in viele Sammlungen gekommen sind. Mdglicherweise hat W. RAUSCH dasselbe Taxon
wiedergefunden, und als er erkannte, dass es sich nicht um Rebutia colorea handelt, es zu einer
anderen Pflanze (Rebutia raulii) stellte, mit der sie noch weniger zu tun hat. Die neue Art kann
wirklich nur irgendwie in die Ndhe der Rebutia colorea gestellt werden, oberflichlich gesehen
kann man sie fiir eine stérker sprossende Miniaturform davon ansehen. Aber die Bedornung, die
Areolen und die Hocker sind unterschiedlich. Jedenfalls ist auch die Bliite vollig verschieden,
und auch die Samen sind viel kleiner, wenn vielleicht auch die Testazellen eine engere
Verwandtschaft zwischen den beiden Arten fiir moglich erscheinen lassen. Das alles ldsst
keinerlei Zweifel offen, dass man diese beiden Taxa auf Artebene trennen muss."

Meiner Ansicht nach muss man Rebutia gavazii nicht nur mit Rebutia colorea, sondern vor
allem auch mit Rebutia pygmaea selbst vergleichen. So hat etwa RAUSCH in seiner
Feldnummernliste, Version von Ende 1998, die der Rebutia gavazii entsprechenden Pflanzen als
,, Lobivia pygmaea, kleine Form" von den eigentlichen Lobivia pygmaea — Pflanzen abge-
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trennt. Die Unterschiede sind neben der GroBe der Einzeltriebe auch die Rippen, die bei R. pygmaea
in deutlich groere und plumpere Hocker geteilt sind, die Linge und Farbe der Dornen, und
schlieBlich die Form und die Farbung der Bliitenblétter. Erwidhnt sei auch, dass die beiden Arten
auch in unmittelbarer Nachbarschaft wachsen, was etwa bei Iscayachi oder auch bei Tafna
beobachtet worden ist.

AbschlieBend soll noch einmal Stefano MOSTI zu Wort kommen, und zwar mit seiner Beschreibung
der Rebutia gavazzii:

,Habitus: sprossend bis stark sprossend. Einzeltriebe: Oval bis kurzzylindrisch, 1,8-2,3 cm breit,
3-3,3 cm hoch. Epidermis: An den Hockern dunkelgriin, in den Furchen heller, ohne purpurne
Flecken. Rippen: 9-10, gerade oder wenig schrdg; Furchen: seicht bis relativ tief. Areolen:
Léanglich, ca. 1 mm lang, von den Basen der Dornen fast ausgefiillt. Mitteldornen: 0. Randdornen:
10-13, ca. 3mm lang, eng beisammenstehend, strahlig angeordnet, glasigweill oder gelblich (sehr
selten auch braun) mit braunem Ful3, wodurch die Areolen ihre Farbe erhalten. Bliiten: 3 cm lang,
3-3.5 cm breit; Receptaculum: Rosabraun; duflere Bliitenbldtter oft spatelig, auBen rosa mit
olivgriinen Streifen, innen weinrot, an der Basis heller; innere Bliitenblatter: rosarot, mit weilllicher
Basis; Staubfdden: Rosa (an der Basis dunkler); Griffel: Griin; Narben: Gelblich oder hellgriin.
Samen: 0,94-1,0x0,8-0,85 mm."

Trotz der Missverstindnisse, die es um die verschiedenen Pflanzen gibt, trotz der unterschiedlichen
Ansichten, wohin sie in systematischer und taxonomischer Hinsicht zu stellen seien, bringt die
Erstbeschreibung der Rebutia gavazzii Klarheit iiber einen ganz bestimmten Pflanzentyp.
Andererseits zeigt sie aber auch auf, dass es zu Fehlern kommen muss, wenn man Funde eines
anderen Sammlers publiziert, ohne mit ihm selbst Riicksprache zu halten. Gerade die Umgebung
von Iscayachi ist bekannt dafiir, dass auf einem einzigen Standort von der Gréfle etwa eines
FuB3ballfeldes mehrere taxonomisch unterschiedliche kleine Rebutien (oder Pygmaeolobivien, wenn
man so will) gefunden werden konnen. Feinheiten, die die Pflanzen dann voneinander
unterscheiden, stellen sich oft erst spéter, nach ldngerer Kultur und nach generativer Vermehrung,
heraus. Wenn man nun frische Importe weitergibt, wie es Walter RAUSCH in der Vergangenheit
gelegentlich tat, kann es natiirlich vorkommen, dass unter derselben Feldnummern ganz andere
Pflanzen beim Sammler bleiben als etwa in einer Kakteengéirtnerei vermehrt werden.

Ich habe versucht, auf die Beschreibung dieser taxonomischen Neuheit schnell zu reagieren und
Rebutia gavazzii in Wort und Bild vorzustellen. Zu erwidhnen wére noch, dass auch Walter RAUSCH
bereits reagiert hat und in der neuesten Version seiner Feldnummernliste seine Nummern 335a, 576,
579 und 828 bereits als ,, Lobivia pygmaea var. gavazzii (Mosti) Rausch n. n." aufscheinen.

Gottfried Winkler
Breitenfurter Str. 548/1/5
A - 1238 Wien
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Bilder zum Beitrag von G. Winkler

) ‘Bild: R. Weber

KK 871 WR 576 WR 579
Rebutia gavazzii Rebutia gavazzii Rebutia gavazzii
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Bilder zum Beitrag von E. Scholz
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Uber Lobivia silvestrii (Speg.) Rowley (Nat.C.& S.J.1967/68)
Ergénzung zum Beitrag in Informationsbrief 29

Eberhard Scholz

Seit ihrer Erstbeschreibung durch Spegazzini im Jahre 1905 hat niemand mehr diese in
ihrer Art einzigartige Pflanze wiedergefunden, oder doch?
Zu den in Heft 29 vorgestellten Pflanzen mdchte ich noch die fehlenden ergénzen. Der Klon
DH301B/A hat inzwischen gebliuht. Auch diese Blte ist eine typische silvestrii-Blite. Der
Pflanzenkorper gleicht den S&mlingen meiner anderen silvestriis. Und der DH301B/B. Der
Mitteldorn, den man bei letzterer beobachten kann, fehlt allerdings bisher.
Nachtragen mdchte ich aulRerdem noch die Bilder der Sdmlinge meiner beiden ES73, die wie
beschrieben, 20 bis 28mm dicke Korper gebildet haben. Einige haben dieses Jahr zum erstem
mal gebluht, und ich méchte Ihnen auch diese Bilder vorstellen.

I m letzten Heft habe ich versucht Lobivia silvestrii und ihre Vorgeschichte vorzustellen.

Fazit aus den bisherigen Beobachtungen in meiner Sammlung und in anderen:

1. DH301B/A ist eine Pflanze, die unserer bekannten Lobivia silvestrii am ehesten gleicht.

2. DH301B/B hat den langen gewundenen Mitteldorn ausgebildet, so dal? sie eher der Lobivia
nealeana von EIl Candado gleicht.

3. Beide Pflanzen haben Ahnlichkeit mit den Samlingen, die aus meinen beiden Kultur-
Stecklingen hervorgegangen sind, die ich aus Argentinien mitgebracht habe.

Inzwischen habe ich erfahren, dal3 es bereits Samlinge von DH301B/A x DH301B/B gibt.
Nun sollte man meinen, daR diese Sdmlinge mehr oder weniger gleich aussehen missten, da
sich die Elternpflanzen kaum voneinander unterscheiden. Aber das soll Gberhaupt nicht der
Fall sein. Die Sdmlinge sehen aus wie Kreuzungen zwischen Lobivia saltensis und nealeana.
Die Rippenzahl schwankt stark, die Bedornung soll auch recht unterschiedlich sein und die
Korperdurchmesser ebenfalls.

Dall die beiden Klone DH301B/A und DH301B/B Sprosse von Wildpflanzen sind, ist
unbestritten. Wenn also Sdmlinge davon so verschieden aufkommen, misste man daraus
schlielen, daR es sich bei den beiden Pflanzen um Naturhybriden handelt. Merkwirdig ist
dann allerdings, daB diese beiden Pflanzen (DH301B/A und DH301B/B) ein so einheitliches
Aussehen haben. Wenn Lobivia saltensis bis in das Gebiet der nealeana vorkommen sollte,
was bisher noch niemand bestéatigen kann, warum sind dann die beiden Herzog-Pflanzen im
Kdrperbau so dinn, wéhrend beide ,,Eltern®, saltensis und nealeana wesentlich dicker sind?
Nach diesen Beobachtungen sieht es also nicht so aus, dal Lobivia silvestrii wiedergefunden
wurde. Wir werden weiter beobachten und vielleicht berichten, wenn das heute vorhandene
Pflanzenmaterial groRer geworden ist und wir auch weitere Erkenntnisse Uber geplante
Samenuntersuchungen haben.

Eines kann man aber heute schon erkennen: Lobivia silvestrii gehort mit Sicherheit in den
groen Verwandtschaftskreis von Lobivia saltensis — saltensis v. multicostata — Lobivia
saltensis v. nealeana.

Eberhard Scholz

Defreggerweg 3
85778 Haimhausen
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Estanzia del Toro — Cerro Cencerro — Lobivia kuehnrichii
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Uras Cruzes

Karteniiberblick zum Beitrag von R. Bertz
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* An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber *
der Gattungen

Trichocereus, Echinopsis, Lobivia, Sulcorebutia, Weingartia und Rebutia

In DDR bestand eine Zentrale Arbeitsgemeinschaft Echinopseen, die das Kiirzel ZAG ECHINOPSEEN
trug. Auf Bestreben einiger "Unentwegter" wurde im Oktober 1992 im Thiiringerwald-Stadtchen Ruhla der
Fortbestand als FREUNDESKREIS ECHINOPSEEN beschlossen.

In dieser Gruppe sind DKG-Mitglieder aus den neuen sowie den alten Bundesldndern vereint. Sie alle wollen
die begonnene Arbeit gemeinsam fortfithren. Interessierte Liebhaber der aufgefiihrten

Gattungen konnen Sich an folgende Kontaktadressen wenden:

Dr. Gerd Kollner, Am Breitenberg 5, D-99842 Ruhla, @ 03 6929/8 71 00
Leonhard Busch, Mainteweg 14, D-31171 Nordstemmen, @ 0 50 69 /9 62 41

Auch ein Beitritt ist jederzeit moglich. Es wird derzeitig ein Jahresbeitrag von 12.- DM erhoben. Der Bezug
einer Ausgabe des in unregelmiBigen Zeitabstinden erscheinenden INFO-Briefes ist mit
der Uberweisung von 12,- DM + Porto (3,-DM) auf das

Konto Nr. 450 954 855 bei der Stadtsparkasse Dresden; BLZ 850 551 42

des Kassierers Rolf Weber, Seegérten 71, D-01157 Dresden moglich. Nachbestellungen zum "Neuen"
Informationsbrief, sowie Anfragen zu Restbestéinden élterer Ausgaben sind an den Redakteur Fredi Pfeiffer,
Hiihndorfer Str. 19, D-01157 Dresden, @ 03 51 /4 21 66 82 heranzutragen.

Mit Griilen
IMPRESSUM:
Herausgeber: Freundeskreis ECHINOPSEEN
Redaktion: Fredi Pfeiffer

Hihndorfer Str. 19
D-01157 Dresden

Stand dieser Ausgabe: 01.10.2000
Der Bezugspreis ist nicht im Mitgliedsbeitrag enthalten. Uberzihlige Hefte werden an Interessenten
abgegeben.
Leitung: Dr. Gerd Kollner Leonhard Busch

Am Breitenberg 5 Mainteweg 14

D-99842 Ruhla D-31171 Nordstemmen
Kassierer: Rolf Weber

Seegirten 71

D-01139 Dresden

Eine Vervielfdltigung, auch fiir den auszugsweisen Nachdruck, der fotomechanischen Wiedergabe und der
Ubersetzung bediirfen der Genehmigung.

Alle Beitrige stellen ausschlielich die Meinung des Verfassers dar.

Abbildungen, die nicht besonders gekennzeichnet sind, stammen jeweils vom Verfasser.






