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Echinopsis leucantha (GILLES)WALPER

Giinter Sinnreich

So heift die rechte Pflanze auf dem Titelblatt unserer Informationsbriefe. Sie wurde von GILLIES
um 1828 in England eingefiihrt und spéter als Echinocactus leucanthus beschrieben (Bot. Reg.
1840). WALPER stellte sie 1843 zu Echinopsis. In Deutschland bliihte sie erstmalig 1833 im
Botanischen Garten zu Darmstadt. In den Sammlungen steht sie selten und dann oft unter falschem
Namen. In der "BRITTON & ROSE"-Beschreibung (1922) sind 11 Synonyme verzeichnet, denn
alles, was Rang und Namen in der Kakteenwelt des vorigen Jahrhundert hatte, beschrieb diese
Pflanze.

Beim Betrachten ohne Bliite dhnelt sie einer Lobivia ferox.

Echinopsis leucantha, Sierra Ambato

Beschreibung: bis 35 cm hoch, griin, Rippen 14 - 16, Areolen gelbfilzig 9 - 10, Randdornen bis 2,5
cm lang, gelbbraun, 1 Mitteldorn 5 cm lang, braun mit dunkler Spitze, Dornen alle nach innen
gekrallt,

Bliiten bis 17 cm lang, weil3. Friichte dunkelrot. Heimat: Argentinien, nordwestliche Provinzen.



Standortaufnahme: Stidliche Sierra de Ambato an der Landesgrenze zur Provinz La Rioja.

W. RAUSCH's Echinopsis leucantha R 114 stammt aus der Sierra de San Luis. Er listete weitere
3 Varititen auf:

Echinopsis leucantha var. flach R 874
var. klein R 810a
var. sprossend R 873
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Sulcorebutia - eine nunmehr monotypische Gattung?

Dr. Gerd Kollner

Die Ergebnisse der.. IOS Consensus Group", niedergelegt in verschiedenen Publikationen (1),
sind zwischenzeitlich allen Kakteenfreunden zugédnglich geworden und erfreuen sich allgemeiner
Beliebtheit; dies jedoch nicht etwa aufgrund wohlwollender Zustimmung, sondern als stets
ergiebige Grundlage fiir mehr oder weniger hitzige Diskussionen im negativen Sinne.

Man sollte annehmen, dass jeder ernsthaft sich mit Kakteen Beschiftigte froh dariiber wire, dass
nun endlich mit der Eliminierung ganzer Gattungen eine Vereinfachung der Klassifikation der
Cactaceae bewerkstelligt wurde.

Das genaue Gegenteil ist der Fall! Bei ndherer Betrachtung der ganzen Angelegenheit,
insbesondere der angewendeten Arbeitsweise miissen jedem ernsthaft Interessierten, wenn er
etwa gar noch iiber eine wie auch immer geartete wissenschaftliche Vorbildung verfiigt, arge
Zweifel an der Zuverlédssigkeit der Ergebnisse kommen; dem normalen Kakteenfreund geht -
wenn er sich nicht mit einem einfachen Kopfschiitteln begniigt - einfach der Hut hoch! Was
wundert’s, wenn inzwischen ernsthafte Entgegnungen laut geworden sind (2).

Die gute Absicht der Mitglieder vorgenannter Arbeitsgruppe soll zunédchst einmal gar nicht in
Zweifel gezogen werden. Das im Verlauf der letzten Jahrzehnte bei den Kakteen gesammelte und
damit bekannt gewordene Pflanzenmaterial ist sehr umfangreich und verlangte gleichsam nach
einer verniinftigen Aufarbeitung nicht nur in taxonomischer Hinsicht. Freilich durfte man mit Fug
und Recht erwarten, hilt man sich die Zusammensetzung vorgenannter Arbeitsgruppe vor Augen,
dass bei einer solchen Verarbeitung des angesammelten Materials etwas Solides herauskommen
wiirde, und gerade dies wurde leider nicht erreicht. Dies trifft insbesondere auf die Gattungen zu,
die uns als Freundeskreis ,,Echinopseen" schon immer am Herzen lagen. Man darf - betrachtet
man die nunmehr geschaffenen GrofBgattungen Echinopsis und Rebutia - ohne zu {ibertreiben
behaupten, dass die allgemeine Konfusion nur noch grofler geworden ist! Aus relativ kleinen,
noch gut iiberschaubaren Gattungen wurden Konglomerate unterschiedlichster Pflanzen
geschaffen, die an Uniibersichtlichkeit nichts zu wiinschen {iibrig lassen! Fiir den Systematiker,
der das ganze Machwerk still zu den Akten legt, um vielleicht nie wieder daran zu riithren, diirfte
das geniigen, nicht aber fiir diejenigen, die sich mit den Pflanzen beschéftigen, oder mit ihnen
arbeiten.

Dass bei einem geschaffenen Wust an neuen Kombinationen Fehler auftreten, ist verstdndlich.
Einer aber hitte gerade nicht passieren diirfen, und darauf genau zielt die Uberschrift dieser
meiner Ausfithrungen hin.

Man hat - so scheint es - vergessen bzw. iibersehen, Sulcorebutia cardenasiana in die
Betrachtungen mit einzubeziehen!

Nun fristet dieses Pflinzchen ein vollig verwaistes Dasein, lediglich mit der Aufgabe betraut, die
ehemals so umfangreiche Gattung Sulcorebutia zu reprisentieren; so nachzulesen in Cites,
Cactaceae Checklist, S. 140.

Enttduschend fiir jeden an eine wissenschaftliche Betrachtungsweise Gewohnten ist bei allem die
Art und Weise der Argumentation iiber den Wegfall einzelner Gattungen bzw. die gleichsam
willkiirliche Zuordnung einzelner Pflanzen zu den verbleibenden GroB3gattungen. Enttduschend
ist das Ganze aber auch deshalb, weil wieder mal versdaumt wurde, die Gunst der Stunde zu
nutzen und dem Kakteenliebhaber nicht nur ein praktikables System der Klassifikation
vorzulegen, sondern auch anhand exakter wissenschaftlicher Ergebnisse aufzuzeigen, aus
welchem Grunde die Pflanzen dahin oder dorthin zu stellen sind. Da hilft es freilich nicht viel,
wenn die Herren HUNT und TAYLOR in Bradleya 4 (1986), 65 ff. auf neue Er-
kenntnisse, speziell auf den Gebieten der Samen- und Pollenmorphologie, der epidermalen



Micromorphologie und der Chemotaxonomie verweisen, die mangels fehlender Literaturzitate
weder nachzulesen noch nachzupriifen sind.

Freilich wurden in der Vergangenheit diverse REM-Aufnahmen - vor allem an Samen, aber auch
bzw. von der Oberfliche der Dornen verschiedenster Cactaceae - gemacht und entsprechend
auszuwerten versucht, aber die Ergebnisse sind entweder nicht eindeutig oder weisen in eine
vollig andere Richtung. Jedenfalls belegen sie keinesfalls die Richtigkeit einer Emendierung der
Gattung Sulcorebutia. (5¢).

Untersuchungen zu den sekundiren Stoffwechselprodukten (sprich Inhaltstoffen) liegen von
einer ganzen Reihe von Kakteenarten vor (7), jedoch handelt es sich zumeist um
pharmakologisch interessante Substanzen vom Phenylethylamin-, bzw. Tetrahydroisochinolin -
Typ, die wie im Falle des bekannten Meskalin begreiflicherweise schon immer im Mittelpunkt
des Interesses standen (8). Systematische Untersuchungen im Sinne eines Screenings auf
taxonomisch verwertbare sekundire Stoffwechselprodukte scheinen bei den uns interessierenden
Gattungen auch in neuerer Zeit nicht durchgefiihrt worden zu sein. Lediglich grofer werdende
Kakteenarten  (Cereen,  Opuntien), die aufgrund ihrer Korpergrole — geniigend
Untersuchungsmaterial boten, waren immer wieder Gegenstand chemischer Untersuchungen auf
pharmakologisch interessante Inhaltsstoffe wie Alkaloide oder Triterpene (9).

Wir wollen an dieser Stelle einen Schnitt machen und nur die Gattung Sulcorebutia
weiterbetrachten!

Wenn auch diese von BACKEBERG aufgestellte Gattung damals von CARDENAS nicht
anerkannt wurde, so gab es doch gute Griinde fiir ihr Weiterbestehen, die seinerzeit von
DONALD im Cactus and Succulent Journal ausfiihrlich dargelegt und energisch vertreten
wurden (3). Interessanterweise entschied sich damals eine Arbeitsgruppe der 1.O.S. gegen
CARDENAS' Meinung, also g e g e n eine Einbeziehung zu Rebutia! So geschehen auf dem
1.0.S.-Kongref} in Wien 1963 und entsprechend veroffentlicht (4).

Schon damals (und auch spéterhin (5a,b)) wurden Meinungen laut, die eine Verwandtschaft der
Sulcos mit den Lobivien ins Auge fassten, und aus heutiger Sicht wiére eine solche Verkniipfung
wesentlich einleuchtender gewesen, als die Einbeziehung zu Rebutia - aber leider gibt es die
Lobivien ja auch nicht mehr!

Wer sich intensiv mit Sulcorebutien befasst hat, findet mit Leichtigkeit mehrere gute Griinde, die
fiir ein Fortbestehen dieser Gattung und fiir eine Abgrenzung zu den Rebutien ( gemeint sind hier
stets die Rebutien im Sinne SCHUMANNS) sprechen.

1. Der rein optische Eindruck (das Gesicht der Pflanzen im Sinne Walter RAUSCHs).
Der optische Eindruck nahezu aller Sulcos ist sehr spezifisch und wird hervorgerufen durch
solche Parameter wie
Areolenstruktur, Bedornung, Sitz, Form und Farbe der Bliiten.

Mit Ausnahme einiger Pflanzen aus dem Ayopaya-Gebiet (insbesondere Sulcorebutia
glomeriseta) besteht keine Ahnlichkeit zu den Rebutien, viel eher zu gewissen Formenkreisen
der Lobivien.

2. Die Frucht.
Zum geometrischen Unterschied zu den Rebutien vgl. SIMON (5b).

Weitere Unterschiede bestehen im Offnungsmechanismus der reifen Frucht, wozu sich
SIMON gleichfalls ausfiihrlich dufert.

3. Die Ausbildung des Samens.
Wie bei fast allen Gattungen der ,, Echinopseen” sind bei den Samen der Sulcorebutien die
ZellauBenwénde der Testa konvex nach auBen gewdlbt. Diese warzenformigen Erhebungen
erreichen jedoch nie das Ausmal der bei den Rebutien im apicalen Bereich des Samens zu



beobachtenden leicht hakenformigen Zellwand-Fortsdtze. Dieser gleichsam gehdrnte Bereich
der Testa wurde bisher nur bei Rebutia-Samen beobachtet (6).

Aufgrund der angefiihrten Tatsachen muss einer Einbeziehung der Sulcorebutien zu den Rebutien
energisch widersprochen werden, zumal stichhaltige Argumente fiir einen Gegenbeweis gédnzlich
fehlen oder uns vorenthalten wurden.

Es wird mithin ein Fortbestehen der Gattung Sulcorebutia gefordert, nicht zuletzt unter dem
Eindruck der Worte DONALD's, der dazu 1983 (5c) schrieb:"... Alle diese Beobachtungen sind
an sich nicht neu, doch sie sind anscheinend wieder vergessen oder ignoriert worden in all den
Versuchen, eine allgemein anerkannte Gattung Rebutia zu schaffen, im Unterschied zur Gattung
Lobivia! Jedoch die REM-Studien, speziell der Samen, bestirken meinen Glauben daran, dass
wir auf Backeberg zuriickgehen miissen und also so Rebutia, Aylostera, Mediolobivia und
Sulcorebutia getrennt akzeptieren miissen. Sie gehdren nicht zusammen in eine Gattung!"
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Bemerkungen zu einigen feindornigen Formen aus dem
Rebutia fiebrigii (GUERKE) BR.& R.-Komplex

6. Teil
Rolf Weber

Eine weitere Form der Rebutia fiebrigii, die mir durch den Samen abgrenzbar erscheint, ist unter
mehreren KNIZ E-Nummern in meiner Sammlung vertreten: KK 847, KK 853, KK 1302 und KK
1752. Zwar sind diese Samen nicht so grol wie etwa die von Rebutia hoffmannii oder Rebutia
wallteri, aber trotzdem fillt bei entsprechenden vergleichenden Beobachtungen auf, dass sie in der
Grofe etwas tiber der im Rebutia fiebrigii - Komplex {iblichen liegen. Differenzen zwischen den
Pflanzen, die unter den oben angefiihrten Feldnummern in meiner Sammlung stehen,
beschrinken sich auf Nuancen in der Farbung der Bliite.

Rebutia fiebrigii var., KK 847

KNIZE gibt bei jeder Nummer einen anderen Namen an. Als Fundortangabe erscheint zweimal
Narvaez, einmal Escayachi und einmal Las Cajas. Es wére wohl vorteilhaft, wenn diese Angaben
durch weitere Aufsammlungen bestétigt werden konnten.

Hier eine kurze Beschreibung:

Areolen graufilzig; Dornen etwa 20 bis 25 Stiick, davon einige mehr als mittlere gestellt, etwas
stirker, mit deutlicherer brauner Spitze und bis 15 mm lang; die mehr randlichen



' Rebutia fiebrigii var., KK 847




Dornen sind weil3, vergrauend, mehr oder weniger braun gespitzt und 4 bis 10 mm lang. An
manchen Exemplaren sind die Dornen nur bis 10 oder gar nur bis § mm lang.

Fruchtknoten blassoliv oder blassgriin; Rohre an der Basis ebenso, nach oben weiter verblassend,
mitunter etwas in rosa libergehend; Schuppen hellgriin oder hellolivbraun, wenige weifle Haare,
wenige schwache weille Borsten.

Innere Kronblitter etwa 6 E (nach BIESALSKI), ein geringfiigig dunklerer Mittelstreifen. RGhre
innen, Staubfidden und Griffel weil}; Narben weill oder sehr hell gelb.




Bei einem Besuch in der Sammlung Antonin HLINECKY in Brno im Jahre 1986 fiel mir dort
neben vielen anderen Pflanzen ein rosa bis fast weil3 blithendes Stiick auf. Die bei Rebutia nicht
allzu oft vertretene Bliitenfarbe weckte mein Interesse. Es dauerte aber etliche Jahre, bis ich
Samen erhielt. Heute steht nun eine solche kleine Schonheit auch bei mir. Auch sie trigt eine
KNIZ E-Nummer : KK 1517,

Diese Nummer ist in unseren Sammlungen relativ hiufig vertreten und trdgt dort den Namen
Rebutia residua KNIZE n.n.

Unsere KK 1517 hat aber mit letzterer nichts gemein (auBler dem Standort Potosi-Betanzos??). Es
handelt sich vielmehr wiederum um eine der mehr fein bedornten Formen aus dem Rebutia
fiebrigii - Komplex.

Zur ndheren Charakterisierung hier folgende Details:

Areolen graufilzig; etwa 25 Dornen; mittlere bis 4 mm lang, braun oder braun gespitzt, etwa 5
Stiick; die Randdornen 2 bis 3 mm lang, weil}, vergrauend und etwas schwicher.

Fruchtknoten und Réhre blassgriin, Schuppen nur wenig intensiver gefarbt, mit spérlicher weiler
Wolle und diinnen Borsten.

Innere und dulere Kronblitter mit rosa Mittelstreifen, zu den Réndern bis fast weil} verblassend.
Staubfdden, Griffel und Rohre innen: weil}; Narben hell-gelb oder ebenfalls weil3.

Rebutia fiebrigii var., KK 1517

Die dulere Gestalt der Samen erscheint variabler als bei den meisten Arten der Gattung Rebutia.
Die ungefahre Variationsbreite ist in der Zeichnung dargestellt.



1Omm

Rolf Weber
Schwindstralle 6
01139 Dresden

* Rebutia fiebrigii var., KK 1517
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Uber Lobivia ferox BR.& R.

Eberhard Scholz

Lobivia ferox und ihre Varietdten haben schon immer mein besonderes Interesse erregt. Leider sind diese
Pflanzen im Handel nicht sehr stark vertreten. Zum anderen wachsen sie relativ langsam. Trotzdem konnte
ich feststellen, dass man Sdmlinge durchaus innerhalb 5 Jahren zum Bliihen bringen kann!

Lobivia ferox wurde 1922 von BRITTON & ROSE in ,,The Cactaceae” beschrieben. Gleichzeitig und gleich
auf der néchsten Seite beschrieben sie auch Lobivia longispina, die von WALTER RAUSCH in seinen Lobivia-
Biichern als Varietdt von Lobivia ferox eingestuft wurde. Seither wurden eine Menge Namen beschrieben
und fiir einen Laien ist es schwierig, sich einen Uberblick iiber den gesamten Komplex zu verschaffen.

Walter Rausch hat auf seinen vielen Wanderungen durch die Anden wohl das gesamte Verbreitungsgebiet
von Lobivia ferox und ihren Varietiten bereist. In seinen Biichern Lobivia 75 und Lobivia 85 hat er
versucht, Ordnung in den Namen-Wirrwarr zu bringen. Fasste er in seiner Lobivia 85 diese Pflanzen noch
zu drei Gruppen zusammen, ndmlich Lobivia ferox, var. longispina und var. potosina, so 16ste er diese
Aufstellung in seiner letzten Feldnummernliste wieder auf und lieB mehr Varietiten gelten.

Bei meinen Betrachtungen gehe ich jedoch von der Einteilung aus, die Rausch in Lobivia 85
niedergeschrieben hat.

LOBIVIA FEROX BR.& R.

Lobivia ferox Br.& R., The Cactaceae 1922/50
Echinopsis ferox Bckbg., Kaktus ABC 1935/220
Lobivia ducis pauli Fric, Kaktusar 1931/1

Echinopsis lecoriensis Card., C.& S.J.1963/159
Lobivia ferox v.camargensis Ritter, Kakteen 1980/571

- var.longispina (Br.& R.) RAUSCH 75

Lobivia longispina Br.& R., The Cactaceae 1922/51
Lobivia aureolilacina Card., C.& S.J.1961/110
Lobivia claeysiana Bckbg., BfK.1937/1

Lobivia ducis pauli v.rubriflora Schiitz, Friciana 1962/7
Lobivia hastifera Werd., Bliih.Kakt.u.a.Sukk.1938/151
Lobivia horrida Ritt., Taxon 1963/124

Echinopsis nigra Bckbg., Kaktus ABC 1935/221
Lobivia pictiflorea Ritt., Succ.1966/85

Lobivia variispina Ritt., Kakteen 1980/577
Pseudolobivia wilkae Bckbg., Cactaceae 1962/3724

- var.carminata Bckbg., Cactaceae 1962/3726

- var.potosina (Werp.) RAUSCH 75
Echinopsis potosina Werd., Not. Bot. Gart.u.Mus.Berlin 1931/267
Pseudolobivia potosina Bckbg., Beitr.z.Skde.u.-pflege 1942/64

Lobivia potosina Friedr., KuaS 1974/83
Echinopsis cerdana Card., Cactus 1959/177
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Lob. ferox, Cuchu Ingenio — Camargo; Foto: H.-J.Wittau Lobivia ferox (ducispauli ?), Quebrada de Purmamarca

-12-



Das Verbreitungsgebiet der Gattung ist recht grol. Der Typus, Lobivia ferox, bildet die
ndrdlichste Grenze bei Oruro in Bolivien. Merkwiirdigerweise findet man solche Pflanzen
auch im Siiden in Argentinien in den hoheren Lagen bei Tilcara und im oberen Tal bei
Purmamarca, wie WALTER RAUSCH in seinen beiden Biichern Lobivia 75 und Lobivia 85
schreibt. Ich kenne zwar die Bolivianischen Gebiete nicht, fand aber bei Tilcara und
Purmamarca tatséchlich auch diese weil3 bliihenden breit kugeligen Pflanzen!

Zwischen diesen beiden Vorkommen liegt das grofle Verbreitungsgebiet der var. longispina.
Nur wenig weiter nordlich von Humahuaca findet man bei Iturbe zwischen weil3 blithenden v.
longispina auch gelb blithende und noch etwas weiter ndrdlich an der Grenze zu Bolivien
findet man von Tafna bis Cajas Pflanzen, die von weil} bis rotviolett in allen Farben bliihen.
Die Pflanzenkdrper selbst sind je nach Standort etwas unterschiedlich, aber am Standort so
wild bedornt, dass man oft unter dem dichten Dornengewirr die Epidermis kaum erkennen
kann.

Aufgrund der groBen Variabilitit und des groBen Verbreitungsgebietes wurden zur heutigen
var. longispina die meisten Namen beschrieben. Die var. potosina hingegen besiedelt ein
relativ kleines Areal um Potosi, ist aber charakterisiert durch ihre kurzen und kréftigen
Dornen.

Die Ausfiihrungen und Fotos von Walter Rausch in seinen beiden Lobivia-Biichern sprechen
fiir sich und bediirfen keiner Erginzung. Ich mochte daher versuchen, aus der mir
zuginglichen Literatur ein Gesamtbild darzustellen. Dabei mochte ich mich aus Platzgriinden
auf die Erstbeschreibungen von Lobivia ferox, der var. longispina und der var. potosina
beschranken.

Die Erstbeschreibung von Lobivia ferox (als heutige Leitart) erfolgte 1922 durch BRITTON
& ROSE in ihrem Gesamtwerk ,,The Cactaceae* auf Seite 50 in englischer Sprache. Ich gebe
hier die deutsche Ubersetzung von BACKEBERG aus ,,Die Cactaceae* wieder:

Ldénglichrund bis kugelig, bis 20 cm hoch und breit, zum Teil noch grofer, Faserwurzeln,
Scheitel vollig von lang aufwdrts gekriimmten St. tiberdeckt,; Rippen bis 30, scharf in grofie
Hocker geteilt, diese bis 3 cm lang, St. hellbraun, oft fleckig, 10-12 biegsame Randst., bis 6
cm lang, und 3-4 Mittelst., bis 15 cm lang, ziemlich biegsam; Bl. weif3; Fr. unbekannt. -
Bolivien (auf trockenen Hiigeln ostlich von Oruro)

Die weille Bliitenfarbe war BR.&R. noch nicht bekannt. Die Erstbeschreibung erfolgte
aufgrund einer Importpflanze, die Dr. ROSE am 18. August 1914 am Typstandort 6stl. Oruro
sammelte. In dieser Zeit herrscht Trockenheit.

RITTER beschreibt in ,,Kakteen in Siidamerika* auf Seite 571 Lobivia ferox v. camargensis.
Sie weiche von ferox stirker ab, so dass ihm die Erhebung zu einer regionalen Varietit
berechtigt erscheint. Beim Lesen der Beschreibung kann man aber kaum grof3e Unterschiede
zu ferox feststellen. Auch die Bliitenfarbe, die Ritter mit purpurrosa angibt, ist kein
Unterscheidungsmerkmal, denn Rausch hat in Lobivia 85 eine Lobivia ferox mit dieser
Bliitenfarbe vom Typstandort Oruro abgebildet!
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Lobivia longispina, Tafna
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Uber Lobivia ducis pauli FRIC ist viel geritselt worden. FRIC hat sie 1931 in der tschechischen
Zeitschrift Kaktusar verdffentlicht. Seinen Berichten nach fand er diese Pflanze wéhrend einer
Hochgebirgsfahrt am Nevado de Chaiii, wo er seine Lungenentziindung auskurieren wollte. Es
scheint sich bei dieser spec. um die am weitesten siidlich vorkommende Lobivia ferox (weil3e
Bliite) zu handeln, von der eingangs berichtet wurde.

Die folgende Tabelle soll die Typstandorte und die Bliitenfarbe aufzeigen:

Name Typstandort Bliite

L. ferox BR.& R. Bol. dstlich Oruro weill/rosa

L. ducis pauli FRIC Arg. Nevado de Chaiii / Qu.del Toro weil}

E. lecoriensis CARD. Bol. Pampa de Lecori mir nicht bekannt
L. ferox v. camargensis RITT. {Bol. Nordl. Camargo - weil/purpurrosa

Die Erstbeschreibung von Lobivia longispina verdffentlichten BRITTON & ROSE auf Seite 51
in The Cactaceae. Die deutsche Ubersetzung BACKEBERGS in Die Cactaceae:

Kugelig, spater gestreckt, bis 25 cm dick; Rippen 25-50, ziemlich niedrig bzw. schmalkantig, bis
2 cm lang; St. bis 15, in der Jugend hakig, biegsam und elastisch, tiber 8 cm lang, gelblich bis
braun; BI. bis 10 cm lang, wenn nicht voll ausgebreitet, auen braunlichgrin, behaart; Fr.+
kugelig. - N-Argentinien (Jujuy, von La Quiaca bis Tilcara, in 2500-3500m Hohe)

BRITTON & ROSE bezeichnen die Behaarung der Bliite mit lang und weif3. Es féllt aber auf,
dass weder BR. & R., noch BACKEBERG die Bliitenfarbe angeben. Die Typpflanzen wurden
von DR. SHAFER am 3. Februar 1917 ,,in Felsspalten bei La Quiaca* gesammelt. Zu dieser Zeit
ist die Bliitezeit bereits vorbei. Wir wissen heute aber, dass die Pflanzen, die man von Tafna bis

Cajas entlang der Grenze zu Bolivien (La Quiaca liegt dazwischen) findet, in allen Farbtonen
bliihen!

Das Verbreitungsgebiet von Lobivia ferox v. longispina ist auflerordentlich grof. Die
nachfolgende Tabelle soll einen Uberblick zeigen. Man sieht auch, dass die Bliitenfarben die
gesamte Skala umfassen. Von weil} bis purpur ist alles vorhanden.

Name Typstandort Bliite

L.longispina BR.& R. Arg. La Quiaca bis Tilcara alle Farben

L.aureolilacina CARD. Bol. Pampa Mochara, Impora hellgelb

L.claeysiana BCKBG. Bol. Tupiza, Atocha hellgelb

L.ducis pauli var. rubriflora SCHUTZ | ? rot ?

L.hastifera WERD. Arg. Jujuy, intensiv rosarot

L.horrida RITT. Bol. Prov.Mendez, siidl. El Puente | braunor.ii.karmin
b.purpurn

Echinopsis nigra BCKBG. Arg. Jujuy weill

L.pictiflorea RITT. Bol. Prov.Mendez, Cieneguillas alle Farben

L.variispina RITT. Bol. Prov.Mendez, Cafia Cruz blutrot bis rubin

Pseudol.wilkae BCKBG. Bol. Uyuni bis Colcha K. weillrosa

- v.carminata BCKBG. Bol. Uyuni karminrot
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Lobivia potosina wurde 1931 von E. WERDERMANN im Notizblatt des Botanischen Gartens
und Museums zu Berlin-Dahlem Nr.104 auf den Seiten 267/268 als Echinopsis potosina
beschrieben. Der deutsche Text dazu lautet:

Korper an den vorliegenden Exemplaren einfach, nicht sprossend, fast kugelig, ca. 8 cm im
Durchmesser. Korperfarbe lebhaft griin, mattglinzend mit weifSen Piinktchen. Scheitel etwas
eingesenkt, sehr spdrlich mit kurzer, schmutzig hellbrauner Wolle bedeckt, kaum bestachellt.
Rippen ca. 13, durch scharfe Ldingsfurchen voneinander getrennt, am Scheitel schmal und
ziemlich scharfkantig, zur Basis der Pflanze sich verbreiternd und verflachend, bis 1 cm hoch,
an der Stelle, wo die Areolen sitzen, tief gekerbt und oft bis zum Grunde schief quergefurcht.
Areolen 4-5 cm voneinander entfernt, meist nur 2-3 auf jeder Rippe, ldnglich, bis 1,5 cm lang
und 0,8-1 cm breit, jung mit schmutzig hellbrauner Wolle bedeckt, spdter verkahlend oder nur
mit Filzresten. Stacheln im ganzen 9-13, ungleich grofs, nicht immer deutlich in Rand- und
Mittelstacheln zu gliedern, in der Jugend weiflich bis rostrot mit schwarzbrauner Spitze, stark
papillds, fast filzig erscheinend. Spdter nehmen alle Stacheln einen bereift brdunlichgrauen
Farbton an und sind rauh an der Oberfldiche. Gewdhnlich lassen sich 6-8 Randstacheln und 2-4
Mittelstacheln unterscheiden. Die Randstacheln spreizen mehr oder weniger horizontal, sind
Ofter etwas zum Korper gebogen, stark pfriemformig, ungleich lang, die nach den Seiten
gerichteten am ldngsten, bis 2 cm lang und dariiber, die obersten kiirzesten werden oft nur 1 cm
lang und sind gewohnlich viel diinner. Mittelstacheln entweder zwei iibereinander oder zu viert
senkrecht iiber Kreuz gestellt, selten einer oder drei, stirker und ldnger als die Randstacheln,
meist die beiden mittleren oder einer von diesen besonders kriftig entwickelt und bis zu 4 cm
lang. Alle Stacheln am Grunde zwiebelig verdickt, oft dort 5 mm dick, mit gerade aber hdufig
gebogener, sogar fast eingerollter Spitze, besonders die starken Mittelstacheln.

Bliiten noch unbekannt.

Frucht getrocknet ca. 2,5 cm lang und 1,8 cm dick, mit weifigrauer oder dunkelbrauner
Wolle aus den Achseln der Schuppen. Samen eiférmig, etwas iiber 1 mm lang, schwarzbraun,
matt, am Nabelansatz etwas schrdg gestutzt, mit feinen, in Ldingsreihen angeordneten Warzen.

Heimat: Bolivia, in der Umgebung von Potosi, also etwa 4000m hoch vorkommend.

Die sehr eigenartige und charakteristische Pflanze erhielt ich in diesem Sommer von
Herrn Haage, Erfurt. Die Art ist nur in ganz wenigen Exemplaren eingefiihrt worden und fdllt
durch die fiir eine Echinopsis aufserordentlich derbe Bestachelung auf. Leider hat noch keine
Pflanze gebliiht, so dass ihre nihere Verwandtschaft festgestellt werden konnte. Nach der Form
der quergebrochenen Rippen miisste die Art zur Sekt. Lobivia (Br. et R. als Gattung) gehoren.

Soweit der Text der Erstbeschreibung. BODEKER erginzt 1934 in Kakteenkunde 7 die
Bliitenfarbe. Er bekam die Beschreibung von einem G. Rof3 in Baden, der diese Pflanzen aus
Bolivien eingefiihrt hatte:

Bliiten oft zu mehreren am oberen Teil der Pflanze, trichterférmig und im ganzen und voll
erschlossen etwa 8 bis 10 cm lang und 5 bis 7 cm im oberen Durchmesser. Bliitenrohre einschl.
Fruchtknoten allein 4 cm lang und 1 cm dick, beide mit lineallanzettlichen, schlank und scharf
zugespitzten Schuppenbldttern besetzt, die etwa 2 mm breit und 3, nach oben zu bis 15 mm lang
sind von rosabrdunlicher Farbe, hinter denen mdfig viele schwirzliche und an der Spitze
weiflliche Haare hervorquellen, die 10 und weiter oben bis 15 mm lang und dann fast ganz
schwarz sind. Fruchtknoten allein kurz oval und etwa I cm dick, die Hohlung desselben aber
nur 4 bis 5 mm im Durchmesser. A'u/)’ere Bliitenblitter lineallanzettlich, sehr schlank und
scharf zugespitzt, scharfrandig, 4 bis 5 cm lang und 3 mm breit, schmutzigrosa und nach der
Spitze zu in hellbrdunlicholiv iibergehend. Innere Bliitenbliitter in 2 bis3 Reihen, gleichformig
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und gleichlang, aber bis 6 mm breit, die &uBeren blasslilarosa, die inneren fast reinweif3.
Blutenschlund weillich. Staubfaden sehr lang und zahlreich in vielen Reihen und alle auf der
Samenhohlung stehend, cremefarben mit dunkler gelblich-cremefarbenen Beuteln. Griffel kirzer,
etwa 3%z bis 4 cm lang, rein hellgriin mit 13 wenig helleren ausgebreiteten Narbenstrahlen von je
15 mm Lange.

Bemerken mdchte ich noch, dass die Pflanze je nach Standort und Boden auch tiefgriin, die
Stacheln mehr schwarzlich und bei bis 25 cm groRen Pflanzen nicht mehr so verbogen oder hakig
sind, aber so derb und dick bleiben, wie nebenstehende, leider etwas kleine Abbildung aus der
Heimat zeigt.

Damit haben wir eine sehr ausfiihrliche Erstbeschreibung. Charakteristisch fur diese Pflanzen ist
die geringere KorpergrolRe und die kiirzere pfriemliche Bedornung. Die Blitenfarben scheinen
aber auch variabel zu sein, auch wenn bei den beiden Typen nur weil3 und lilapurpur angegeben
ist.

Name Typstandort Blite
Echinopsis potosina WERD. B. Umgebung von Potosi fast reinweil}
E.cerdana CARD. B. Cerda lilapurpurn

Die eingangs wiedergegebene Aufstellung, die wir WALTER RAUSCH zu verdanken haben,
verschafft uns einen guten Uberblick Gber den gesamten Komplex von Lobivia ferox. Hier zeigt
sich wieder einmal, wie wichtig Feldforschung ist. Ohne die Erkenntnisse seiner unzahligen
Reisen in diese Gebiete ware eine solche Ordnung der gesamten Gattung Lobivia fast unmdglich.

Betrachtet man die Gruppe Lobivia ferox mit Varietdten, so ist diese recht tberschaubar. Will
man jedoch das gesamte Spektrum der Blitenfarben in seiner Sammlung haben, gerdt man
schnell in Platznot. Aber es lohnt sich, diese Pflanzen zu pflegen. Bliihende Pflanzen dieser
Gattung zé&hlen zu den schonsten Erlebnissen, die ich bisher in meinem Gewachshaus hatte, wie
die Fotos zu diesem Beitrag beweisen sollen!

Literatur:
1. Britton & Rose The Cactaceae 1922; S.50/51
2. Backeberg Die Caktaceae 1984; S.1343 - 1346; 3723 - 3726
3. Rausch Lobivia ferox Br. & R.
Lobivia 75; Seiten 67 - 72
4. Rausch Lobivia ferox Br. & R.
Lobivia 85; Seiten 41 - 43
Ritter Kakteen in Stidamerika Il, Seite 570 - 578
Schiitz Zur Geschichte der Lobivia Ducis Pauli
Sukkulentenkunde I1; August 1948
7.  Werdermann Echinopsis potosina Notizblatt des Botanischen Gartens und Museums zu
Berlin-Dahlem 1932; Nr.104; S.267
8. Bodeker Uber Echinopsis (Lobivia) potosina Werd.
Kakteenkunde 7/1934

Eberhard Scholz
Defreggerweg 3
D-85778 Haimhausen
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Sulcorebutia steinbachii (WERD.)BACKEBERG

Eine Bestandsaufhahme
Willi Gertel

Der erste Vertreter der Gattung Sulcorebutia, der in Bolivien gefunden und nach Deutschland
geschickt wurde, war Rebutia steinbachii (WERDERMANN). Die Pflanze war von José
STEINBACH in der Ndhe von Colomi in der Provinz Chapare im Departement Cochabamba
gefunden und zu WERDERMANN nach Deutschland geschickt worden. WERDERMANN
(1931) beschrieb sie, ohne Kenntnis von Frucht und Samen und auch ohne den genauen Standort
zu kennen, als Rebutia und stellte sie in die nichste Verwandtschaft von Echinocactus
minusculus (WEBER) K. SCHUMANN. WERDERMANN erwéhnt auch, dass er die Pflanze im
Winter 1929/30 erhalten habe, sie aber im Sommer 1931 eingegangen sei, d.h. dass kein lebendes
Typmaterial erhalten geblieben ist. Zwischenzeitlich berichtete GERTEL (1988) vom
Wiederauffinden der Typpflanze, was aber von LEUENBERGER (1989) kurz danach bestritten
wurde. Ich will hier nicht auf die Argumentation eingehen, sondern die Fachkompetenz und
Sachkenntnis von LEUENBERGER akzeptieren und die Vermutung dufern, dass ich damals
einem Irrtum aufgesessen bin. Erst 30 Jahre nach der Erstbeschreibung begriindete Curt
BACKEBERG (1951) auf der Basis von Rebutia steinbachii die neue Gattung Sulcorebutia.
Wenn man einmal von dem total ohne Begriindung erfolgten Versuch von HUNT et al. (1986)
absieht, Sulcorebutia wieder zu eliminieren, ist es auch bis heute bei dieser Zuordnung geblieben.
Ich werde im folgenden die Kombinationen von HUNT et al. ignorieren, weil ich sie fiir
iiberfliissig und falsch halte. Ziel dieses Artikels soll es sein, unser heutiges Wissen {iber diese
schone Art zusammenzufassen und den Weg fiir die Hinterlegung eines Neotypus zu ebnen.

Damit jeder weill, wovon die Rede ist, sei zuerst einmal der deutsche Text der Erstbeschreibung
von Rebutia steinbachii wiedergegeben, denn man kann davon ausgehen, dass die Beschreibung
nicht jedem im Original zugénglich ist.

Kdrper durch Sprossung vielkdpfig (am vorliegenden Exemplar 10 Képfe), im Neutrieb frischgrin, in
den unteren Teilen von Stacheln vollkommen verdeckt. Scheitel etwas genabelt, von wenigen
aufgerichteten Stacheln Uberragt, nur aus den jingsten Areolen mit winzigen Wollfldckchen versehen.
Rippen undeutlich, 10-15, in l&ngliche Hécker aufgeldst, welche in etwas spiralig gedrehten Reihen
stehen. Hocker seitlich etwas zusammengedrickt, 1&nglich und unregelmafig 4-6 eckig, 2-4 mm hoch,
meist 3-4 mm breit, 4-7 mm lang, mit stark vorspringendem Kinn, so dass die Areole sehr tief zu liegen
kommt, gewissermalen in der "Axille" sitzt. Areolen langlich, héchstens 1 mm breit, 2-3 mm lang,
etwas schlitzférmig eingesenkt, im Scheitel nur mit ganz kurzer und sparlicher Wolle, an etwas alteren
Teilen mit ca. 2mm langen wei3en Wollhaaren, spater schmutzig weild oder braunlich filzig, eigentlich
nie ganz verkahlend. Areolen an alten (Import-)Teilen der Pflanze stark vergréRert. Stacheln im
Alttrieb (Import) ca. 8-12 im ganzen. Rand- und Mittelstacheln meist undeutlich ineinander
Ubergehend, ungleich in Lange und Starke, der oberste und die beiden in der Mitte stehenden meist
am starksten, bis 2,5cm lang, fast pfriemférmig, gerade oder nur wenig gebogen. Die untersten
Stacheln meist am schwachsten. Alle Stacheln mehr oder minder schrag vorspreizend, blauschwarz,
etwas rauh, und mitunter vergrauend, am Grund zwiebelig verdickt. Stacheln im Neutrieb
unverhaltnismalig schwacher. Randstacheln 6-8, fein nadelférmig, schrag vorspreizend oder mehr
horizontal ausgebreitet, schwach gekrimmt, weil3lich bis fuchsig oder dunkelbraun, unter der Lupe
etwas rauh, dunkler gespitzt, am Grunde dunkler und zwiebelig verdickt, bis 6mm lang. 1 Mittelstachel,
schrag vorspreizend, kaum starker als die Randstacheln, fein nadelférmig, ca. 4-6 mm lang, dunkler
braun, am Grunde verdickt. Manchmal treten auch 2 (sehr selten 3) Mittelstacheln auf. Bllten einzeln
seitlich aus dem Neutrieb, 3-3,5 cm lang, gedffnet fast 2cm breit. Fruchtknoten, etwas langsgerieft,
grunlich bis olivbraun, Fruchtknotenhdhle ca. 1mm hoch und 1,5mm breit. Samenanlagen kurz
gestielt, ungebischelt. Schuppen an der Spitze rétlich, in den Achseln véllig
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kahl. Réhre schlank trichterformig, im ganzen etwa 1,2 cm lang. AuRere Hillblatter lanzettlich, bis 1,2
cm lang, ca. 2 mm breit, blass olivbraunlich, mitunter rétlich Gberlaufen, an der dreiseitigen Spitze
olivbraun. Innere Hullblatter oblong ca. 1,2-1,5 cm lang, ca. 0,5cm breit, ganzrandig, oben gerundet
oder kaum merklich gezdhnt, scharlachrot. Zahl und Farbe der Narbenstrahlen nicht bekannt, da diese
an der einzigen Blite, welche das Exemplar brachte, beschadigt waren. StaubgefalRe ungleich lang,
die innersten am kirzesten, alle kiirzer als die Hullblatter. Staubfaden cremefarbig, mit der Réhre
verwachsen, Staubbeutel blassgelb. Frucht und Samen unbekannt.

Heimat: Bolivien, wahrscheinlich aus der weiteren Umgebung von Cochabamba und tiber 2500m hoch
vorkommend.

Aus der heutigen Sicht muss man sagen, dass das von WERDERMANN bearbeitete Exemplar von
Rebutia steinbachii ein Einzelstiick war, das in keiner Weise dem entsprach, was in spéteren Jahren
von verschiedenen Sammlern in der Umgebung von Cochabamba gefunden und nach Europa
gebracht wurde. Erste Nachfolger der "Ur-Steinbachii" kamen nach dem 2. Weltkrieg von
CARDENAS nach Deutschland. Ob es einzelne Exemplare gab, die schon vor dem Krieg den Weg
iiber den groBen Teich gefunden hatten, kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, jedenfalls
bot DIERS vor einigen Jahren eine Sulcorebutia steinbachii mit dem Zusatz "Vorkriegsmaterial"
an. Nach CARDENAS brachten auch RAUSCH und KRAHN Sulcorebutien nach Deutschland, die
man Sulcorebutia steinbachii zuordnete. Man fragt sich heute, wie die Sammler der damaligen Zeit
auf die Idee kamen, dass ihre Aufsammlungen mit der Pflanze von WERDERMANN nah verwandt
sein miissten, stimmte doch keine davon auch nur anndhernd mit dem Typ iiberein. Entweder hatten
sie keine roten Bliiten und/oder die Bedornung war vollig verschieden oder aber der Standort war
ein anderer. Ganz offensichtlich war aber damals schon klar, dass Sulcorebutia steinbachii
keineswegs immer rote Bliiten hat und auch nicht immer mit kréftigen schwarzen Domen bewehrt
ist.

In vielen Populationen findet man alle moglichen Bliitenfarben dicht beieinander
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Problematisch wurde die Sache, als auch spdtere Sammler wie z.B. SWOBODA oder
DONALD kein Exemplar fanden, das geeignet gewesen wire, als Neotypus zu dienen.
Inzwischen war ganz klar geworden, dass die liberwiegende Zahl der bekannten Sulcorebutia
steinbachii magenta Bliiten hat und in den seltensten Fillen so bedornt ist, wie es
WERDERMANN beschrieben und auch abgebildet hatte. Einzig einige Pflanzen von
RAUSCH (WR56) von nérdlich Cochabamba haben lange schwarze Dornen und wenigstens
eine gelbrote Bliite. Einige bekannte Klone vom Pass zwischen Cochabamba und Colomi
blilhen rot, aber die Bedornung entspricht eher dem Typ, den BACKEBERG einmal als
Sulcorebutia steinbachii v. gracilior oder v. rosiflora beschrieben hatte. Erst vor einigen Jahren
entdeckte eine Gruppe, der auch der 1994 verstorbene Erwin HERZOG angehdrte, einen
Standort ganz in der Ndhe von Colomi, wo es eine grofle Zahl von Sulcorebutia steinbachii
gibt, die sehr gut mit der Erstbeschreibung iibereinstimmen. Eine Pflanze aus dieser Population
soll zum Neotypus erkldrt werden.

Wie sieht aber Sulcorebutia steinbachii als grof3e, weit verbreitete Art aus der heutigen Sicht
aus? Zuerst muss man dazu wissen, dass das Verbreitungsgebiet dieser Art ziemlich grof3 ist.
Es gibt kaum Einigkeit unter den Kennern der Gattung, wo es endet bzw. ab wo andere Arten
auftauchen. Allerdings gibt es keine flaichendeckende Population, sondern die Art besteht aus
einer Vielzahl kleiner und kleinster Vorkommen, die oft auf einen einzigen Hiigel beschriankt
sind. Schon der nichste Hiigel kann eine deutlich erkennbare andere Form beheimaten. Ein
Phanomen tibrigens, das flir groBe Teile von Sulcorebutia gilt. In praktisch all diesen Fillen
sind die Populationen nur durch Feldnummern fixiert und keiner kann sagen, wie man es mit
Neubeschreibungen halten sollte. Die Einen sagen, nur nichts beschreiben, wir habe eh zu viele
Namen, die Anderen befiirchten den "Einheitsbrei", in dem die Identitdt der verschiedenen
Populationen verloren geht. Leider ist hier auch von den Berufsbotanikern keine Hilfe zu
erwarten. Trotz der vielen bekannten Standorte kennen wir bis heute nur einen winzigen
Bruchteil dieses enormen Formenreichtums, aber wir sind trotzdem in der Lage, einige
Untergruppen zu unterscheiden, wobei die meist kontinuierlichen Uberginge und die enorme
Variationsbreite die Zuordnung erschweren.

Die Population des zukiinftigen Neotypus zeigt, ebenso wie fast alle anderen Vorkommen,
nahezu die ganze Palette dieser Variationen. Dies wurde beim ersten Besuch an dem Standort
klar, denn er présentierte sich damals als herrliche Blumenwiese mit Bliitenfarben von gelb
tiber rot bis magenta.

Eine ndhere Untersuchung der Pflanzen ergab, dass es grofle Pflanzen gab, mit kréftiger,
abstehender Bedornung in den Farben wei3 bis blauschwarz und kleinere, sprossende
Exemplare mit ebendiesen Dornenfarben. Es war nicht mdglich, einem bestimmten
Bedornungstypus eine Bliitenfarbe zuzuordnen. Im Grunde genommen gilt diese kursorische
Beschreibung fiir alle Standorte in der Umgebung von Cochabamba und Colomi, allerdings mit
unterschiedlicher Gewichtung. So herrscht noérdlich von Cochabamba die gelbrote Farbung der
Bliiten vor, und an manchen Standorten findet man hauptsichlich schwarze, stechende
Bedornung. Nach Westen zu wird die Bedornung schwicher und die Bliitenfarbe geht in ein
helles orange iiber. An den Héngen des Tunari-Massivs wachsen dann die ganz zierlichen
Steinbachii-Typen, die CARDENAS (1964) als Sulcorebutia tunariensis beschrieben hat. Es
ist aber mit dem uns zur Verfiigung stehenden Material kein Problem, eine fortlaufende
Okolinie zu erstellen, die sich von Colomi bis zur Puente San Miguel, dem Typstandort von
Sulcorebutia tunariensis, erstreckt.
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Am Standort findet man z.T. riesige Gruppen

Vom Standort des Neotyps aus nach Siidosten erfihrt Sulcorebutia steinbachii gravierende
Veridnderungen. Einmal verliert sich die Variabilitit der Bliitenfarbe fast vollstandig. Wir
kennen von Tiraque aus nach Siiden und Osten praktisch nur magenta blithende Populationen,
und auch habituell dndern sich die Pflanzen deutlich. Extrem tritt diese Verdnderung nordlich
von Vacas zutage, wo Walter RAUSCH (1973) Sulcos fand, die er Sulcorebutia steinbachii
var. horrida nannte. Diese Steinbachiis sind alle von sehr grober Korperform, meist mit
wenigen, starken, harten Dornen bewehrt, und sie blithen alle magenta. Erst bei Kayrani, beim
Kilometer 87 der Strale Cochabamba - Sta. Cruz, werden die Pflanzen wieder feiner, und auch
die Bliite zeigt wieder Farbvarianten. Allerdings muss man dort feststellen, dass schon gewisse
Ubergiinge zu Sulcorebutia tiraquensis zu finden sind. Ich wehre mich gegen die weit
verbreitete Ansicht, dass man Sulcorebutia polymorpha, wie die dortigen Pflanzen von
CARDENAS (1965) genannt wurden, einfach zu Sulcorebutia steinbachii einzieht.

Stidlich von Vacas gibt es wieder feinere Formen, die auch magenta blithen, die aber recht
klein und zierlich bleiben. Ziemlich unklar ist bis heute, wie weit man Sulcorebutia steinbachii
im engeren Sinn fassen kann. Uberall an den Rindern des Verbreitungsgebietes gibt es mehr
oder weniger deutliche Uberginge zu den diversen Unterarten, die heute allgemein zu
Sulcorebutia steinbachii gerechnet werden. So habe ich, wie schon oben erwéhnt, keine
Antwort auf die Frage, bis wohin man tatsachlich von Sulcorebutia steinbachii sprechen kann
und ab wann Sulcorebutia tiraquensis die korrekte Unterart ist. Ist Sulcorebutia polymorpha,
aber auch Sulcorebutia tiraquensis v. longiseta eher Sulcorebutia steinbachii oder aber schon
Sulcorebutia tiraquensis? Ein dhnliches Problem gibt es zwischen Vacas und Arani. Wo endet
Sulcorebutia steinbachii und wo beginnt Sulcorebutia cochabambina? Ist Sulcorebutia
cochabambina tiberhaupt von Sulcorebutia steinbachii zu trennen? Auch um Tiraque herum
wachsen Problempflanzen, denn kein Mensch kann sagen, ob die dort vorkommenden Sulcos
zu Sulcorebutia steinbachii gehoren oder aber zu Sulcorebutia
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cochabambina oder gar zu der ganz in der Nihe wachsenden Sulcorebutia hoffmanniana. Hier
kommt aber sofort die Frage nach der Zuordnung von Sulcorebutia hoffimanniana ins Spiel. All
das sind Probleme, die wir trotz guter Kenntnis der Populationen derzeit nicht beantworten
konnen. Erst wenn die jetzt angelaufenen intensiven Beobachtungen vielleicht ein klares Ergebnis
geliefert haben, kann dazu mehr gesagt werden. Bis dahin werden sich die Spezialisten der
Gattung streiten, und einmal wird die eine Meinung die Oberhand gewinnen und dann wieder die
andere. All das liefert aber zusétzliche Griinde, den Typus von Sulcorebutia steinbachii genau zu
definieren und in all seinen Merkmalen zu erfassen. Erst dann wird es mdglich sein, genau Bezug
zu nehmen.

Ich habe von der vorgesehenen Neotyppflanze schon viele Daten gesammelt, aber es wire
wiinschenswert, wenn sich Spezialisten finden wiirden, die helfen, auch noch die restlichen
Merkmale so zu erfassen, dass eine Emendierung der Sulcorebutia steinbachii moglich wird und
die Hinterlegung des Neotyps korrekt durchgefiihrt werden kann. Ich wire hier fiir jede Hilfe aus
dem Kreis der ,,Echinopseen"-Freunde und auch von auflerhalb sehr dankbar. Zum Abschluss
hier noch eine Gegeniiberstellung der wichtigsten Daten aus der Erstbeschreibung und den von
mir ermittelten Daten der "designierten" Neotyp-Pflanze.
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Rebutia steinbachii WERD.

Sulcor. steinbachii (Werd.)Backbg
Neotyp

Korper durch Sprossung vielkopfig, im Neutrieb
frischgriin. Scheitel etw. genabelt, von wenigen
Stacheln Uberragt. Jiingste Areolen mit Wolle

Koérper halbrund, durch Sprossung mehrkdpfig,
dunkelgriin, Scheitel etwas eingesenkt, von
wenigen jungen Dornen Uberragt
@ 40mm, Hohe 25 mm

Rippen 10-15 in langliche Hocker aufgeldst, spiralig ge-
dreht. Hocker langlich und unregelmafig 4-6- eckig,
2-4 mm hoch, 3-4 mm breit 4-7 mm lang, mit vor-
springendem Kinn

Rippen 11, in langliche Hocker aufgeldst, spiralig
angeordnet. Hocker oval bis vieleckig, mit vor-
springendem Kinn, ca. 5 mm breit und 8-10 mm
lang

Areolen tiefliegend, gewissermalden in der "Axille",
lang-lich, 1mm breit, 2-3 mm lang, schlitzférmig
eingesenkt, sparlich bewollt aber nie verkahlend.

Areolen schmal, auf der Oberseite der Hocker,
l&nglich, ca. 1mm breit und 3-4 mm lang, in die
Hocker eingesenkt, schwach bewollt, auch an
alten Areolen mit kurzer Wolle

Dornen 8-12, Rand- und Mitteldornen kaum zu unter-
scheiden, der oberste und die beiden in der Mitte am
starksten, bis 2,5 cm lang, fast pfriemférmig, gerade
oder nur wenig gebogen. Unterste Stacheln am
schwachsten, abstehend, etwas rauh, blau-schwarz,
am Grunde zwiebelig verdickt.

Dornen ca. 13, 2-3 MD und ca. 10 RD,
schwarzgrau, pfriemlich, die MD am starksten
ausgepragt, 3-5 cm lang und 1 mm dick. RD bis
1,5 cm lang, dinner als die MD. Alle Dornen an
der Basis etw. verdickt, etwas rauh

Wourzel dick ribenférmig, nach unten mehrfach
geteilt

Blliten seitlich aus dem Neutrieb, 3-3,5 cm lang, 2 cm
breit.

Bliten seitlich auf halber Hohe des Kérpers, ca. 30
mm lang und durchmessend

Fruchtknoten grunlich - olivbraun, Héhle ca 1 mm hoch
und 1,5 mm breit, Samenanlagen kurzgestielt, un-
gebulschelt

Fruchtknoten grinlich-braun, Samenhéhle 1,5 mm
d, Samenanlagen einzeln

Roéhre schlanktrichterférmig, etwa 1,2 cm lang, mit ver-
langert dreiseitigen Schuppen, an der Spitze rétlich,
Achseln kahl

Blitenrdhre trichterformig, mit verlangerten,
dreieckigen Schuppen, braunlich, an den
Enden dunkler. Schuppenachseln mit einzelnen
kaum erkennbaren Haaren.

AuRere Hullblatter lanzettlich, 1,2 cm lang, 2 mm breit,
blass olivgrin bis rétlich Gberlaufen.

AuRere Hullblatter lanzettlich, 14 mm lang, 3 mm
breit, grinlich bis olivgriin, nach oben hin rot

Innere Hullblatter oblong, 1,2-1,5 cm lang, 5 mm breit,
oben gerundet oder kaum merklich gezahnt,
scharlachrot

Innere Blutenblatter spatelférmig, an den Enden
gespitzt, leinrot 9L (nach Biesalski), 14 - 16 mm
lang und 5mm breit

Narben, Zahl und Farbe unbekannt

Griffel weillich-gelb, mit 4-6 Narben, ca. 20 mm
lang

Staubgefalle cremefarben, mit der Réhre verwachsen.
Staubbeutel blassgelb

Staubfaden rosa, den Griffel etwas Uberragend
unregelmafig Gber die ganze Roéhre verteilt.
Staubbeutel gelb

Frucht und Samen unbekannt.

Frucht griinlich-braun, @ 7,5 mm, bei der Reife
quer aufplatzend, mit durchschnittlich 10
Samenkornern, Samen schwarzbraun, 1,2 mm
lang, 1 mm breit

Herkunft wahrscheinlich Umgebung von Cochabamba
Uber2500 m (Monatsschrift: 3-4000 m)

Herkunft Bolivien, Cochabamba, Colomi nahe der
Stral’e zum Chaparé, 3450 m

Feldnummer G123/1

_25.-




Zum Abschluss eine Darstellung von Sulcorebutia steinbachii im engeren Sinn, wie ich sie mir
vorstelle:

Sulcorebutia steinbachii (WERDERMANN) BACKEBERG
subspec. steinbachii
var. steinbachii
syn. Reb. tuberculato-chrysantha CARDENAS
Sulcor. steinbachii v. gracilior BACKEBERG
Sulcor. steinbachii v. rosiflora BACKEBERG
Sulcor. steinbachii v. violaciflora BACKEBERG
var. tunariensis
syn. Reb. tunariensis CARDENAS
var. horrida RAUSCH
var. polymorpha
subvar. polymorpha
syn Rebutia polymorpha CARDENAS
subvar. longiseta
syn. Rebutia tiraquensis var. longiseta CARDENAS
var. von Rodeo z.B. WR458, HS18 (miisste beschrieben werden)

Bestimmt gibt es noch andere Moglichkeiten Sulcorebutia steinbachii einzuteilen, mir erscheint
aber die obige am plausibelsten und sowohl von der Morphologie als auch von der Verbreitung
her am schliissigsten. Falls jemandem aufgefallen sein sollte, dass ich Sulcorebutia steinbachii
var. australis RAUSCH bis jetzt noch mit keinem Wort erwihnt habe, der kann beruhigt sein,
denn ich habe sie nicht vergessen. Allerdings gehort diese Varietit oder was immer es ist, nicht
in diesen Komplex hinein. Diese Pflanzen haben soviel Eigensténdiges, dass sie problemlos von
Sulcorebutia steinbachii im oben besprochenen Sinn abzutrennen sind und ich halte sogar die
Frage fiir berechtigt, ob das iiberhaupt Steinbachiis sind.

Ich habe vor, nach und nach auch die anderen Unterarten von Sulcorebutia steinbachii auf die
gleiche Art und Weise zu bearbeiten und hoffe, so zu einem einheitlichen Einteilungsschema zu
kommen, das als Grundlage fiir weitere Diskussionen und gezielte Untersuchungen dienen
konnte. Aus diesem Grund wére ich natiirlich auch fiir konstruktive Kritik auBerordentlich
dankbar.

Literaturverzeichnis:

WERDERMANN, Erich (1931): Neue Kakteen im Botanischen Garten Berlin-Dahlem Notizblétter des
Bot. Gartens und Museum Berlin-Dahlem, XI (104):268-270

WERDERMANN, Erich (1932): Rebutia steinbachii WERD. Monatsschrift der Deutschen
Kakteengesellschaft, 4 (5): 97-99
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Definitionen einiger unterer taxonomischer Einheiten

Vom Okotyp bis zur Gattung
Karl Fickenscher
Ein bei Kakteenliebhabern immer beliebtes Thema ist die taxonomische Zuordnung ihrer
geliebten Dornentrdager. Typischerweise werden unausgesprochen unterschiedliche Ausgangs-
definitionen mit in die Diskussionen hineingebracht und man kann sich so schlecht verstindigen.
Selbst Autoren, die ganze Gattungen zu ordnen versuchen, schweigen sich iiber ihre Kriterien
und zugrunde liegenden Festlegungen aus.

Im folgenden soll versucht werden, eine Definition der einzelnen taxonomischen Stufen zu geben
und sie etwas zu kommentieren.

Kurzdefinitionen:

GATTUNG:

Eine Gruppe von Arten, die sich soweit dhneln, dass eine nihere Verwandtschaft offensichtlich
ist, zwischen denen aber keine Uberginge vorhanden sind.

SEKTION:

Lasst sich von der Gattung nicht definitionsgemdll abgrenzen und hat auch keinen nomen-
klatorischen Rang.

AGGREGAT (Gruppe):

Zusammenfassung von nur schwer unterscheidbaren "Kleinarten". Nomenklatorisch unver-
bindlich.
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ART:

Eine Gruppe von Populationen, die unter natiirlichen Bedingungen kreuzen oder kreuzen
konnten.

UNTERART:

Regional getrennte Sippen, immer mit Ubergingen zu mindestens einer anderen Unterart.
(Wenn keine Ubergénge vorhanden wiren, wiirde es sich um eigene Arten handeln).

VARIETAT:

Vom Typ durch visuell abweichende und sicher bestimmbare morphologische Merkmale
unterscheidbar, die nicht offensichtlich auf bestimmte Okologische Verhiltnisse
zuriickzufiihren sind. Sie besitzt einen eigenen Verbreitungsraum.

FORM:

Vom Typ durch visuell abweichende und sicher bestimmbare morphologische Merkmale
unterscheinbar, die nicht offensichtlich auf bestimmte Okologische Verhéltnisse
zurlickzufiihren sind. Sie besitzt keinen eigenen Verbreitungsraum und kommt gemischt mit
den anderen Formen vor.

OKOTYPEN:

Vom Typ durch visuell leicht und sicher feststellbare Merkmale unterscheidbar, die deutlich
von bestimmten okologischen Verhéltnissen bestimmt werden.

Kommentierte Definition der wesentlichsten Kategorien

GATTUNG:

Eine Gruppe von Arten die sich soweit dhneln, dass eine ndhere Verwandtschaft offensichtlich
ist, zwischen denen aber keine Uberginge vorhanden sind. Die Abgrenzung zu anderen
Gattungen ergibt sich aus einer Vielzahl von Unterschieden, die groBer ist als die Unterschiede
zwischen den umfassten Arten.

Die Definition der Gattung ist nicht direkt an natiirliche Gegebenheiten gekoppelt und daher
beliebig interpretierbar. Die Abgrenzung kann im Prinzip frei vorgenommen werden und hingt
nur von der Sicht des Bearbeiters ab.

So sind sicher die Mediolobivien eine Gruppe von Pflanzen, die untereinander ndher verwandt
sind, als sie es zu den anderen Rebutien oder Lobivien sind. Daher wire prinzipiell eine eigene
Gattung vertretbar. Eine solche eng festgelegte Gattung hat den Vorteil, dass sie gut
beschreibbar ist und jeder, der einen Vertreter davon kennt, auch weill, wie die anderen Arten
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etwa aussehen. Der Nachteil sind eine Unzahl von Gattungsnamen, die in artenreicheren Familien
zur Uniibersehbarkeit fiihren. Es hat auch zur Konsequenz, dass viele, weit evoluierte Arten in
monotypische Gattungen zu stellen sind.

Man konnte aber auch einen weiter gefassten Gattungsbegriff wihlen und die Mediolobivien zu
Rebutia oder Lobivia/Echinopsis stellen. Ein Vorteil der weiter gefassten Gattung ist, dass
Verwandtschaften zu etwas weiter entfernten Arten immer noch iiber den Namen sichtbar sind.
Auch reduziert sich die Namensvielfalt und die Anzahl von monotypischen Gattungen. Nachteilig
ist, dass aus der Kenntnis von einzelnen Vertretern der Gattung nicht mehr auf den ungeféhren
Habitus anderer Vertreter geschlossen werden kann. (z.B. Rausch's Lobivia pygmaea versus
Lobivia formosa).

ART:

Die Art ist die in der Natur vorkommende, zu anderen Populationen abgeschlossene Fortpflan-
zungsgemeinschaft. Unter natilirlichen Bedingungen werden keine Gene ausgetauscht, weil
biologische Hindernisse vorhanden sind. Sie besteht in der Regel aus vielen nicht identischen
Individuen.

Die Art als Kategorie ist ja der Streitpunkt tiberhaupt. Die Definition ist zwar weitgehend exakt,
aber dafiir ist sie iberhaupt nicht in der Realitét verniinftig nachpriifbar.

Dass die Definition ihre Schwachstellen hat, sei an ein paar Beispielen erldutert.

An der Nordsee leben u.a. zwei Mdven-Arten - die Silber- und die Heringsmove. Beide sind
morphologisch eindeutig unterscheidbar und pflanzen sich nicht miteinander fort - also klassisch
getrennte zwei Arten. Allerdings musste man hier entdecken, dass die eine Art allméhlich in die
andere iibergeht, wenn man um den Pol herumgeht und iiberall in der ndheren Nachbarschaft
auch Genaustausch erfolgt. Nur an den Berlihrungsstellen nach der polumkreisenden Ausbreitung
waren die beiden Extreme so weit voneinander entfernt, dass sie nicht kreuzen konnten.

Ein anderes Problemfeld sind Apomikten, also Pflanzen, die sich ungeschlechtlich fortpflanzen.
Dazu gehoren z.B. Habichtskrauter oder Fraileen. Die tauschen natiirlich auch keine Gene mehr
mit anderen Arten und Individuen aus. Jede Pflanze ist eine Fortpflanzungsgemeinschatft fiir sich,
wenn man von Gemeinschaft hier noch reden darf.

Dass niemand in der Lage ist, in der Natur zu iiberpriifen, mit welchen Sippen eine Population
noch wirksam Gene austauschen kann und mit welcher nicht, ist wohl allgemein klar. Da das sehr
unbefriedigend ist, hilft man sich mit morphologischen Kriterien. Diese sind jedoch, egal ob es
makroskopisch sichtbare Merkmale, wie Dornen, oder nur unter dem Mikroskop erkennbare
Feinheiten, wie es Pollenstrukturen sind, wieder rein der subjektiven Gewichtung durch den
Bearbeiter unterworfen. Deutliche Unterschiede in der Pollenstruktur miissen durchaus nicht mit
ebenso klaren Unterschieden in der Samenstruktur etc. verkniipft sein. Daher kommt man gerade
auf so tiefem taxonomischen Niveau wie der Art, je nach Merkmalsgewichtung, zu
unterschiedlichen Ergebnissen. Zwar weill man, dass der Aufbautyp der Reproduktionsorgane
(Bliiten, Frucht, Samen) weniger auf 6kologische und evolutionire Standortanpassungen reagiert,
wie z.B. GroBenverhéltnisse, aber das reicht leider nicht zu einer verbindlichen Regel, wie
gewichtig einzelne Merkmale sind.

Eine Extremform um aus dem Dilemma herauszukommen, ist der iiberzogene Typus-Begriff. An
sich soll der bei einer Artbeschreibung hinterlegte Typus ja nur den Grund-Typ einer Art
darstellen, so dass man in etwa beurteilen kann, ob eine andere Pflanze dem nahe kommt oder
nicht. Mit dem Nahekommen gibt es aber Probleme der personlichen Beurteilung. Als
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Konsequenz fordern viele die fast gédnzliche Identitit mit dem Typ. Das hat natiirlich eine
Inflation der Artenvielfalt zur Folge. Unterschiede in der Morphologie weisen oft, aber eben nicht
notwendigerweise, auf getrennte Fortpflanzungsgemeinschaften hin.

Grundsétzlich haben wir keine andere Wahl, als auf morphologischer Basis zu arbeiten. Alle
anderen Verfahren sind so arbeits- und geldaufwendig (z.B. eine Analyse des Genoms oder von
Isoenzym-Mustern), dass sie nie praktisch durchgefiihrt werden konnen. Manchmal kann man
auch Befunde aus der Genetik (Kreuzungsversuche) heranziehen. Aber was heifit schon "Ein
Kreuzungsversuch ist nicht gegliickt!". Sind sie nicht kreuzbar, weil es sich um zwei Arten
handelte, oder hat man es nur dumm erwischt und eine potentiell mogliche Kreuzung wollte halt
nicht funktionieren, weil irgend etwas falsch gemacht wurde. Und klappt die "Kreuzung", handelt
es sich dann um eine Art oder ist es eine echte Hybridisierung oder gar nur eine Reizbestdubung
mit Ausbildung eines somatischen Embryos durch miitterliches Gewebe im Fruchtknoten, also
eigentlich eine Form der Apomixie?

Auf morphologischer Basis hat man natiirlich wieder alle Moglichkeiten der freien Entscheidung
es eng zu sehen oder nicht. Man muss sich aber auf jeden Fall vor Augen halten, dass Individuen
voneinander stark abweichen konnen, und dass es auch fiir ganze Gruppen innerhalb der Art so
sein kann. Nur Gruppen ohne flieBende Uberginge zueinander kdnnen als Arten getrennt werden.
Sind diese noch vorhanden, so handelt es sich um Unterarten.

UNTERART (Kleinarten):

Unterarten zeichnen sich dadurch aus, dass sie noch Ubergiinge zu mindestens einer anderen
Unterart aufweisen. Die Ubergangsformen lassen sich nicht eindeutig zuordnen. Sie besiedeln
jeweils eigene Lebensrdume.

Zum Schluss noch ein paar Zitate, um den Begriff der Art wie er heute in der Biologie gebraucht
wird, etwas ndher zu umreifien:

"Eine Art ist nicht einheitlich, sondern besteht aus einer grofien Zahl phino- und gentypisch
verschiedener Individuen."

"“Verbreitete Arten zerfallen meist in eine Anzahl geographischer Rassen -Subspecies. Diese gehen in
ihren Merkmalen hdiufig ineinander iiber, seltener sind sie scharf getrennt. Meist treten unter normalen
Individuen stark abweichende Einzelindividuen auf, sei es in der Farbe oder in der Struktur... ."

"Die Arten sind nicht gleichartig. Neben einheitlichen (monotypischen) stehen sehr vielgestaltige

(polytypische)."

Literatur:
REMANE, A., STORCH, V. u. WELSCH, U. (1977) : Kurzes Lehrbuch der Zoologie, Stuttgart
Dr. Karl Fickenscher

Schlehdornweg 26
D-35041 Marburg
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Freundeskreis ECHINOPSEEN

Herbsttreffen am 21./22.10.95 in Ruhla

Tagesordnung

o N e R | I S R S

. BegriiBung und Organisatorisches

. Stellungnahme zum Einziehen diverser Kakteengattungen durch HUNT et. al.
. Pflanzenbeschreibungen und Differenzialdiagnosen

. Lobivia pugionacantha, vorgestellt von Kik van BOXTEL

. Johan POT zeigt einen Film iiber Bolivien

. Bemerkungen zu Sulcorebutia verticillacantha (Johan POT)

. Kakteenschidlinge und ihre Bekdmpfung

. Themenvorschlédge fiir 1996

Niederschrift

zu 1.) 11.45 Uhr begriit Dr. KOLLNER 20 angereisten Freunde aus dem gesamten Bundes-

gebiet, Belgien und Holland. 7 Freunde haben sich entschuldigt.
Es werden Einzelheiten zu Verpflegung und Unterkunft bekannt gegeben. Die Tages-
ordnung liegt allen Anwesenden schriftlich vor.

zu 2.) Der Versammlungsleiter legt das Problem zur Einziehung diverser Kakteengattungen, was

auch Gegenstand des Trautmannsdorfer Treffens 1995 war, anschaulich dar. Er bringt zum
Ausdruck, dass dieser Sachverhalt nicht widerspruchslos bleiben sollte. Hauptargument ist,
dass bisher keine nachvollziehbaren Argumente fiir diese MaBnahme angefiihrt worden
sind. Karl FICKENSCHER stimmt dem zu und macht den Vorschlag, gesicherte
Argumente zu suchen, die z.B. gegen die Einziehung der Gattung Sulcorebutia zugunsten
von Rebutia ins Feld zu fiihren sind. Zur praktischen Realisierung werden alle Anwesenden
aufgefordert, unabhingig voneinander Merkmale zu nennen, die sich bei beiden Gattungen
deutlich unterscheiden lassen. Es werden angefiihrt:

* Friichte

* Bedornung

* Furche iiber der Areole
* Glanz der Bliitenblétter
* Standort

* Form der Warzen

Karl FICKENSCHER fasst das Ergebnis zusammen und schldgt als Unterscheidungs-
merkmale fiir Sulcorebutia vor:

» nackte Blite

* + pectinate Bedornung
* ledrige, aufplatzende Frucht
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Empfehlung:
Erarbeitung eines Artikels mit dem Arbeitstitel ,,Argumente pro Sulcorebutia" durch
einige Sulco-Spezialisten.

Mittagspause: 13.30 - 14.30 Uhr

Nach der Pause wird noch vom Fachbotaniker auf Anfrage das Thema

,Echinopsis oder Lobivia ?"

andiskutiert. Die Ausfiihrungen sollen als Anregung fiir die Behandlung des Sachverhaltes
auf der nachsten Tagung im Friihjahr dienen.

zu 3.) Es entspinnt sich eine lebhafte Diskussion, in deren Ergebnis folgendes festgestellt wird:

- Pflanzenbeschreibung und Differenzialdiagnose haben beide ihre Berechtigung. Sie
fiihren bei unterschiedlichen Zielen zu gleich guten Ergebnissen.

- Anhand bestimmter Beispiele wird gezeigt, dass z.B. mit einem Schliissel gute Ergebnisse
erzielt werden, wenn diese durch Erstbeschreibung und den Standortangaben bestétigt
werden konnen.

Pause 15.30 - 16.00 Uhr

Nach der Pause wird die Gelegenheit genutzt, gezielt Fragen zur ,,Erfassungsliste Pflanzen"
an Herrn Dr. FICKENSCHER zu stellen, da dieser bei der letzten Zusammenkunft fehlte.

zu 4.) Da Herr van BOXTEL entschuldigt fehlt, wird seine Vorstellung der Lobivia pugiona-
cantha auf die nichste Zusammenkunft vertagt. Stattdessen wird TOP 6 vorgezogen.

zu 6.) Herr Johan POT =zeigt interessante Dias, die die Problematik der Einordnung und
Zugehorigkeit zu Sulcorebutia verticillacantha in humorvoller Weise dokumentiert. Dabei
wird die Einziehung der Gattung Sulcorebutia nochmals als zweifelhaft und deshalb
unbedingt aufgegriffen werden muss.

zu 5.) Johan POT zeigt seinen Film iiber seine Excursion nach Bolivien, der den uneingeschrank-
ten Beifall aller Anwesenden findet.

Abendessen 17.30 Uhr

Sonntag - Beginn 9.30 Uhr

zu 7.) Es entsteht eine umfangreiche Diskussion iiber Schadbilder an Kakteen. Im Mittelpunkt
standen wieder hartnickige Pilzschdden. Bekdmpfungsmdoglichkeiten wurden vorgestellt. In
Zukuntt sollen befallene Pflanzen mitgebracht werden, um Schadbilder besser vorstellen zu
konnen.
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zu 8.) Termine fiir 1996:
Friihjahrstreffen: 23./24. Mérz 1996

Herbsttreffen: 19./20. Oktober 1996

Pflanzenborse: 21. Juli 1996

Der Vorschlag von Herr WUTZLER, dass jeder Teilnehmer sich etwa 6 Wochen vor Termin
anmelden soll, wobei die aktuelle Tagesordnung zu erfahren ist, wurde allseits begriift.

. Telles

- 1ii -



* An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber * An alle Liebhaber *
der Gattungen

Trichocereus, Echinopsis, Lobivia, Sulcorebutia, Weingartia und Rebutia

In DDR bestand eine Zentrale Arbeitsgemeinschaft Echinopseen, die das Kiirzel ZAG ECHINOPSEEN
trug. Auf Bestreben einiger "Unentwegter" wurde im Oktober 1992 im Thiiringerwald-Stadtchen Ruhla der
Fortbestand als FREUNDESKREIS ECHINOPSEEN beschlossen.

In dieser Gruppe sind DKG-Mitglieder aus den neuen sowie den alten Bundesldndern vereint. Sie alle wollen
die begonnene Arbeit gemeinsam fortfithren. Interessierte Liebhaber der aufgefiihrten Gattungen kénnen
Sich an folgende Kontaktadressen wenden:

Dr. Gerd Koéllner, Am Breitenberg 5, D-99842 Ruhla, @ 03 6929 /8 71 00
Hans-Jiirgen Wittau, Am Gelinde 27, D-34260 Kaufungen, @ 0 56 05 /21 35

Auch ein Beitritt ist jederzeit moglich. Es wird derzeitig ein Jahresbeitrag von 12.- DM erhoben. Der Bezug
einer Ausgabe des in unregelméfigen Zeitabstinden erscheinenden INFO-Briefes ist mit der Uberweisung
von 12,- DM + Porto (3,-DM) auf das

Konto Nr. 450 954 855 bei der Stadtsparkasse Dresden; BLZ 850 551 42

des Kassierers Rolf Weber, Seegérten 71, D-01157 Dresden mdglich. Nachbestellungen zum "Neuen"
Informationsbrief, sowie Anfragen zu Restbestinden dlterer Ausgaben sind an den Redakteur Fredi Pfeiffer,
Hiihndorfer Str. 19, D-01157 Dresden, @ 03 51 /4 21 66 82 heranzutragen.

Mit Griilen
IMPRESSUM:
Herausgeber: Freundeskreis ECHINOPSEEN
Redaktion: Fredi Pfeiffer

Hiuhndorfer Str. 19
D-01157 Dresden

Stand dieser Ausgabe: 17.03.1996
Der Bezugspreis ist nicht im Mitgliedsbeitrag enthalten. Uberzihlige Hefte werden an Interessenten
abgegeben.
Leitung: Dr. Gerd KolIner Hans-Jiirgen Wittau

Am Breitenberg 5 Am Gelinde 27

D-99842 Ruhla D-34260 Kaufungen
Kassierer: Rolf Weber

Schwindstr. 6
D-01139 Dresden

Eine Vervielfiltigung, auch fiir den auszugsweisen Nachdruck, der fotomechanischen Wiedergabe und der
Ubersetzung bediirfen der Genehmigung.

Alle Beitrage stellen ausschlieBlich die Meinung des Verfassers dar.

Abbildungen, die nicht besonders gekennzeichnet sind, stammen jeweils vom Verfasser.

Druck: ALBATROS Dresden





