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Echinopseen — gestern und heute

Lothar Ratz, Reinhard Haun

Als LINNE 1735 sein System der Pflanzen aufstellte, konnte er die
wenigen bekannten Kakteenarten iIn der einen Gattung Cactus
zusammenfassen. Die offensichtlichen habituellen Unterschiede
bericksichtigte er jedoch schon durch die Einteilung in 4
Sectionen:

Echinomelocacti (runder Wuchs)

Cerei erecti (aufrechter, gestreckter Wuchs)
Cereil repents (gestreckt-liegender Wuchs)
Opuntiae (gedrickte Glieder)

Die zunehmende Zahl neuer Kakteenarten in den folgenden Jahren
machte die Unterschiede zwischen den verschiedenen Kakteengruppen
immer deutlicher, so dass die Aufstellung neuer Gattungen neben
der urspringlichen Sammelgattung Cactus unvermeidbar wurde. Einen
besonders bedeutsamen Schritt stellte schlielRlich die Aufspaltung
der Gattung Cactus iIn Echinocactus und Melocactus durch LINK im
Jahre 1827 dar. Um Verwechslungen auszuschliellen musste der alte
Name Cactus verschwinden, nachdem LINDLEY die Kakteen unter der
Bezeichnung Cactaceae in den Familienrang erhoben hatte.

Mit der Aufteilung der Kakteen in mehrere Gattungen konnten auch
die ersten Versuche einer systematischen Gliederung dieser
Pflanzenfamilie gemacht werden. Nach ersten Versuchen durch
HAWORTH stellte 1828 der Genfer Professor DE CANDOLLE ein System
mit 7 Gattungen auf. Der Stand der Kakteensystematik in der ,Vor-
Echinopsis-Zeit'"” wird jedoch am besten durch die Gliederung der
Cactaceae von PFEIFFER im Jahre 1836 dargestellt. Dieser
unterschied bei den inzwischen auf 10 angewachsenen Gattungen
zunachst ebenso wie DE CANDOLLE solche mit radformigen Bliuten
(Rhipsalis, Lepismium, Hariota, Opuntia und Peilreskia) von anderen
mit rohrenformigen Bluten (Mammillaria, Melocactus, Echinocactus,
Cereus und Epiphyllum). In der letztgenannten Gruppe liel3en sich
Mammillaria und Melocactus durch die Blutenbildung aus den Axillen
bzw. dem Schopf eindeutig charakterisieren. Die drei uUbrigen
Vertreter dieser Gruppe bilden die Bliten aus den Knoten
(Areolen). Als Trennungsmerkmale fiUr Echinocactus einerseits
werden kurzrohrige Bluten genannt, wadhrend Cereus und Epiphyllum
langrohrige Bliten besitzen. Mit dieser Diagnose waren bereits
manche spatere Schwierigkeiten, z.B. die der Trennung von
Trichocereus und Echinopsis, vorprogrammiert.

Zu der Zeit, als PFEIFFER seine Ubersicht Uber die Cactaceae
veroffentlichte, waren 6 Kakteengattungen bekannt, die sich durch
langrohrige Bliten auszeichneten, aber erst im Alter sauligen
Wuchs annahmen. So beschrieb TURPIN 1830 den Echinocactus eyriesii
und im gleichen Jahr veroffentlichte LINK die Beschreibung des
Echinocactus oxygonus. 1834 folgte Echinocactus leucanthus, der
von GILLET beschrieben wurde. Diese drei Pflanzen wurden von
PFEIFFER auf Grund ihrer langen Blutenrdhren zu Cereus
umkombiniert und bildeten mit den von ihm selbst beschriebenen
Cereus turbinatus, C. multiplex und C. tubiflora eine Gruppe, die
wegen i1hres mehr oder weniger gedrungenen
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Wuchses doch nicht so recht in die Gattung Cereus passten. Deshalb
stellte ZUCCARINI 1837 fur diese Arten die Gattung Echinopsis auf.
Das war somit die Geburtsstunde fir die ,,Echinopseen™.

Bis etwa zur Jahrhundertwende blieb die mit der Einfuhrung der
Gattung Echinopsis entstandene verbesserte systematische Glie-
derung der damals bekannten Kakteen erhalten. Die Neufunde von
Kugelkakteen, die aus den Areolen bluhen, wurden teilweise als
Echinopsis und zum anderen Teil als Echinocactus beschrieben. Die
Auffassungen der Autoren waren dabel nicht einheitlich. So erhielt
die am langsten bekannte Soehrensia 1837 von PFEIFFER den Namen
Echinocactus formosus und auch die alteste Lobivia wurde 1844 von
HOOKER als Echinocactus pentlandii beschrieben. Doch die ahnliche
und spater oft mit ihr verwechselte Lobivia maximiliana beschrieb
HEYDER zwei Jahre spater als Echinopsis. Dass die Einordnung von
Lobivien zur damaligen Zeit Schwierigkeiten bereitete, uUberrascht
uns heute sicher nicht sonderlich. Schon 1848 wies DIETRICH darauf
hin, dass kurzblitige Pflanzen, die zu Echinopsis gestellt wurden,
besser einer anderen Gattung zuzuordnen sind. Doch selbst bei den
eigentlichen Echinopsisarten wurde die Gattungszugehorigkeit nicht
einheitlich gehandhabt. CELS beschrieb die Echinopsis bridgesii
1847 als Echinocactus salmianus und erst 1850 erhielt die Art
durch SALM-DYCK ihren richtigen Namen. Der gleiche SALM-DYCK hatte
aber 1845 die Echinopsis obrepanda als Echinocactus beschrieben.
Ihre Umkombinierung erfolgte erst durch SCHUMANN.

Die Unsicherheit der Kakteenforscher bei der Einordnung von Neu-
funden in die richtige Gattung kann auch durch das Beispiel der
Rebutia minuscula belegt werden. Fiur dieses Pflanzchen, das an-
fangs als Echinopsis in den Handel gelangte, stellte Professor
SCHUMANN 1rrtuimlich einen extraareolaten Blutenursprung fest.
Dadurch wurde sogar eine eventuelle Zugehorigkeit zu Mammillaria
diskutierbar; doch SCHUMANN entschied sich 1895 zur Aufstellung
der neuen Gattung Rebutia. Nach der Aufklarung des Irrtums wurde
die Art 1898 von WEBER in Schumanns Gesamtbeschreibung der Kakteen
zu Echinocactus gestellt.

Erhebliche Bewegungen in die Kakteen-Systematik brachten BRITTON
und ROSE, die 1922 im Zusammenhang mit der Herausgabe ihres um-
fassenden Werkes uUber die Kakteen endlich die alten Sammelgat-
tungen einer grundlichen Revision unterwarfen und auf der Basis
einer Vielzahl von Neufunden einige notwendig gewordene neue
Gattungen aufstellten.

Zwischen 1904 und 1907 waren 5 neue Zwergkakteen beschrieben
worden, die eine Reihe von Ahnlichkeiten zu Echinocactus minus-
culus aufwiesen. Drei dieser Arten wurden zu Echinopsis gestellt
(deminuta, pseudominuscula und pygmaea), zweil weltere bei Echi-
nocactus untergebracht (fiebrigii und steinmannii). Zur besseren
Einordnung dieser Pflanzen erweckten BRITTON und ROSE die alte
Schumannsche Gattung Rebutia zu neuem Leben.

Einige mehr oder weniger kugelig wachsende Arten, die bis dahin
bei Echinopsis untergebracht waren, passten wegen ihrer relativ
kurzen, farbintensiven Bluten nicht gut in diese Gattung. BRITTON
und ROSE erkannten, dass sie zusammen mit zwei bisheri-
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Schema zur Chronik der Echinopseen ( vereinfacht )

Echinocactus Cereus
Echinopsis
1837
Rebutia
< J Tricho-
cereus
1909
Rebutia
1922 -
9 Lobivia cceliilnsa
Aylostera > 1922 1922
Spegaz- —>
Ziia Medio- Acantho-
1933 . .
lobivia calycium
‘ 1934 1935
>
Wein- Soch .
gartia I 1 gggrensm <
1937
Pseudo-
> lobivia €]
1942
Heli-
1947 antho-

Sulco- cereus

rebutia < 1949

1951 1951 3

<T@
<
1967
-
1974
<

OO0 OWOLOL WOOLB®OL OV
Ausgangsgattung im System PFEIFFER, nicht zu den Echinopseen zihlend
abgeleitete Gattung der Echinopseen, davon ..
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Uberwiegend nicht akzeptierte Gattung, z.T. aber noch als niedere Rangstufe anerkannt
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gen Echinocacteen und einigen eigenen Neufunden eine selbstandige
Artengruppe bilden und stellten dafur die Gattung Lobivia auf.
Wegen der mangelhaft erscheinenden Fundierung wurde diese von der
Fachwelt zunachst skeptisch aufgenommen, fand aber spater vor
allem durch den Einfluss BACKEBERGs allgemein Anerkennung.

Eine weniger gesicherte Basis war fur einige der in der Folgezeit
aufgestellten Gattungen vorhanden. Schon 1923, nur ein Jahr nach
der Veroffentlichung von BRITTON und ROSE, beschrieb SPEGAZZINI
die Gattung Aylostera mit der Leitart Echinopsis pseudominusculus.
Als entscheidendes Merkmal betrachtete er die Verwachsung des
Griffels mit der Blutenr6hre. Obwohl noch weitere Arten mit
verwachsenem Griffel vorhanden waren, erfolgte deren
Unmkombinierung und damit die Durchsetzung der neuen Gattung erst
durch BACKEBERG, der dabei von BUXBAUM unterstiutzt wurde.
BACKEBERG war es schlielR3lich auch, der 1934 fir einige
Zwergkakteen mit behaartem und beborstetem Ovarium, die keine
grolBeren Griffelverwachsungen aufwiesen, die Gattung Mediolobivia
schuf. 1942 erweiterte er diese Gattung wesentlich durch Zuordnung
der bis dahin als Lobivia gefuhrten Vertreter seiner Untergattung
Pygmaeolobivia, die z.T. Arten mit kurzer Griffelverwachsung
umfasst. Bedenken wir den damaligen Stand der Kakteensystematik,
der ausschlielB3lich auf morphologischen Vergleichen beruhte, muss
die Gliederung der andinen Zwergkakteen in die Gattungen Rebutia,
Aylostera und Mediolobivia als durchaus fortschrittlich angesehen
werden. Erst die weitere Erforschung dieser Pflanzen und
insbesondere die Einbeziehung von phylogenetischen Gesichtspunkten
fihrten dazu, dall BERTRAND 1951 alle drei Gattungen wieder unter
dem Namen Rebutia vereinte, wobei die alte Einteilung sich iIn
modifizierter Form in Untergattungen wiederfindet.

1933 beschrieb BACKEBERG zwei neue Arten aus dem argentinisch-
bolivianischen Grenzgebiet, die sich In den bisherigen Gattungen
nicht eingliedern lielBen, und schuf fiur diese die Gattung
Spegazzinia. Der Name erwies sich allerdings als ein Homonym, so
dass WERDERMANN die Gattung 1937 in Weilngartia umbenannte.
Probleme mit dieser Gattung ergaben sich erst Anfang der 70er
Jahre iIm Zusammenhang mit einer weiteren Backeberg®schen Gattung.
WERDERMANN hatte schon 1931 eine zwergig wachsende bolivianische
Art als Rebutia steinbachii beschrieben. Die morphologischen
Unterschiede zu den uUbrigen Rebutien bewogen BACKEBERG 1951 zur
Aufstellung von Sulcorebutia. Diese neue Gattung blieb mehrere
Jahre monotypisch, erfuhr dann aber durch zahlreiche Neufunde eine
wesentliche Bereicherung. Mit der wachsenden Artenzahl ergaben
sich sowohl 1n morphologischer als auch in pflanzengeographischer
Hinsicht Uberschneidungen mit den bekannten Weingartien. Ob die
Meinungsverschiedenheiten Uber die Berechtigung beider Gattungen
bzw. Uber i1hre richtige Abgrenzung durch die Ende 1981 von
BREDEROO und DONALD vorgeschlagene LO6sung beendet sind, muss
abgewartet werden.

Bei seiner systematischen Bearbeirtung der Kakteen war BACKEBERG
1935 zur Uberzeugung gelangt, dass mehrere bisher zu Echinopsis
bzw. zu Lobivia gestellte Arten eine geschlossene Pflanzengruppe
bilden und beschrieb fur diese die Gattung Acanthocalycium. Eine
andere Gruppe von Pflanzen wurde von 1hm 1938
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In seine Gattung Soehrensia gestellt. Wahrend Acanthocalycium heute
von den meisten Systematikern akzeptiert wird, bestehen zu Soehren-
sia unterschiedliche Meinungen. FRIEDRICH stellt die bisherigen
Soehrensia-Arten zu Echinopsis. RAUSCH fuhrt Sie als Lobivien und
nach RITTER gehdoren sie zu den Trichocereen. Eine endgultige Klarung
muss hier also noch abgewartet werden.

Weitgehende Klarheit besteht heute beziglich der Beurteilung von
zwei weiteren Gattungen, die BACKEBERG 1942 aufstellte. Einmal
trennte er Pflanzen, die am Ovarium und Frucht eine Stachelbildung
zeigen, von Lobivia ab und beschrieb fir sie die Gattung Acantho-
lobivia. Da das genannte Hauptmerkmal dieser Arten jedoch variabel
iIst und z.T. auch an anderen Lobivien beobachtet wurde, muss diese
Gattung wieder eingezogen werden und die dazugestellten Arten sind
wieder mit Lobivia zu vereinen. BACKEBERG hatte weiter fur Pflan-
zen, deren Habitus nicht vollig zu Echinopsis, aber auch nicht zu
Lobivia passt, die Gattung Pseudolobivia geschaffen. Durch einge-
hende Untersuchungen und unter besonderer Beruiucksichtigung phylo-
genetischer Gesichtspunkte konnte die Berechtigung fur diese Gattung
eindeutig widerlegt werden. Die Pseudolobivien sind daher wieder
teils bei Echinopsis und teils beir Lobivia einzugliedern.

Die bisher vorgestellte Entwicklung der Echinopseen seit PFEIFFER
bezog sich auf die aus der alten Sammelgattung Echinocactus her-
vorgegangenen Pflanzengruppen. Eingangs wurde aber schon erwahnt,
dass zwischen diesen und einigen Vertretern der Sammelgattung Cereus
verwandtschaftliche Beziehungen bestehen. Die historische Entwick-
lung beil den aus Cereus hervorgegangenen Echinopsis-Verwandten darf
deshalb hier nicht uUbergangen werden.

RICCOBONO hatte 1909 fur diejenigen Cereen, die wir als die echi-
nopsisdhnlichsten kennen, die Gattung Trichocereus aufgestellt. In
der Folgezeit wurde zwar mehrfach, u.a. von Berger, die Meinung
vertreten, dass diese Arten besser mit Echinopsis zu vereinigen
waren, doch trotz der anerkanntermalen engen Verwandtschaft hat sich
Trichocereus als Gattung durchgesetzt. Im Jahre 1949 wurden dann die
tagblihenden Trichocereen von BACKEBERG als Helianthocereus abge-
trennt. Diese Gattung wird jedoch heute von der Fachwelt abgelehnt.

In einem Falle scheint die Umstellung eines urspringlich als Cereus
beschriebenen Kaktus zu den kugelig wachsenden Gattungen gerecht-
fertigt zu sein. BRITTON & ROSE hatten 1922 fir Spegazzini’s Cereus
silvestrii die Gattung Chamaecereus aufgestellt. In den letzten
Jahren ist diese Gattung wiederholt ins Gesprach gekommen. Von
ROWLEY wurde sie 1967 mit Lobivia vereinigt. Diese Umkombinierung
wird auch von RAUSCH unterstitzt.

Die historische Entwicklung der Gattungen aus dem Bereich der
Echinopseen soll abschlieRend in einem kurzem Uberblick zusammen-
gefasst werden. Nach der besonders durch BACKEBERG vertretenen
Aufteilung von Gattungen wurde wieder ein gegenlaufiger Trend
deutlich. Eine Anzahl von Gattungen wurde eingezogen und zu Unter-
gattungen umgestuft. Die mutmalRlichen phylogenetischen Zusammen-
hange wurden zunehmend als Basis der Klassifizierung benutzt. Da sie
nicht exakt abgesichert werden konnten, ergaben sich Meinungs-
verschiedenheiten. Die wesentlichen Auffassungen sollen kurz
charakterisiert werden.
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H. FRIEDRICH hatte 1974 auf phylogenetischer Basis eine Emendie-
rung von Echinopsis vorgeschlagen. Trichocereus einschliel3lich
Helianthocereus, Soehrensia, Acanthocalycium und Teile von Lobivia
einschlielBlich Pseudolobivia wurden als Untergattungen zu Echinop-
sis gestellt. Fur die meisten Trichocereen nahmen FRIEDRICH und
ROWLEY die entsprechenden Umkombinierungen vor. Die Grof3gattung
Echinopsis hat sich bisher nicht allgemein durchgesetzt. Fur
Lobivia hatte FRIEDRICH weiter einige Untergattungen vorgeschla-
gen, diesen Bereich jedoch nicht ausfuhrlich bearbeitet.

Ubersicht iber die systematische Gliederung der Echinopseen

Bearbeiter
Nr. Gattung BACKE- BUX- FRIEDRICH, RAUSCH RITTER
BERG BAUM ROWLEY
1 Echinopsis + + + + +
2 Rebutia + + + + +
3 Aylostera + 2 2 2 2
4 Mediolobivia + 2 2 2 2
5 Lobivia + + + + +
6 Acantholobivia + 5 5 5 5
7 Hymenorebutia 5 5 1 5 +
8 Cinnabarinea 5 5 5 5 +
9 Neolobivia 5 5 5 5 +
10 Pseudolobivia + 5u.1 1u.5 1u.5 1u.5
11 Soehrensia + () 1 5 15
12 Weingartia + + (+) + +
13 Sulcorebutia + (€D) (+) + +
14 Acanthocalycium + + 1 + +
15 Trichocereus + + 1 + +
16 Helianthocereus + 15 1 5u.15 15
17 Chamaecereus + + 5 5 +

+ anerkannte Gattung, (+) Zuordnung unsicher. Ziffern geben die
Nr. der Gattung an, zu der das betreffende Taxen einbezogen ist.

Den phylogenetischen Vorstellungen Friedrichs scheinen die von F.
RITTER teilweise nahezukommen, jedoch vertritt RITTER die Linie
der starkeren Gattungsaufteilung. Er trennt die bisherigen
Lobivien In die Gattungen Lobivia, Hymenorebutia, Cinnabarinea und
Neolobivia.

Die Auffassungen von W. RAUSCH sind weniger phylogenetisch orien-
tiert. Er stitzt sich vorwiegend auf arealgeographische Befunde
und tendiert aus Zweckmaligkeitsgriunden mehr zu einer Erweiterung
von Lobivia. Die Abgrenzung von Lobivia im Sinne von RAUSCH wird
vermutlich umstritten bleiben.

Die Infrastruktur der Rebutien wurde nach Bertrands Emendierung
mehrfach geadndert, u.a. durch DONALD. Eine Auftrennung der Gattung
wird von DONALD und RAUSCH in Betracht gezogen.

Die Berechtigung von Weingartia wurde angefochten, jedoch mit
geringem Echo. Auch die Umkombinierung vieler Sulcorebutien zu
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Weingartia durch BRANDT fand kaum Zustimmung. In jungster Zeit
haben BREDEROO und DONALD eine Moglichkeit zur Abgrenzung von
Sulcorebutia gegenuber Weingartia vorgeschlagen und die dadurch
notwendige Umkombination einiger Arten angekindigt.

Insgesamt ergibt sich im Hinblick auf die taxonomischen Strukturen
der Echinopseen ein fTlielRendes Bild. In der Praxis der Kakteen-
freunde wird der Gebrauch des einen oder anderen Einteilungsprin-
zips von verschiedenen Faktoren gepragt, unter denen Beharrungs-
vermogen ebenso wie aktuelle Trends eine Rolle spielen. Man darf
jedoch annehmen, dass die Echinopseen in der von uns vorgesehenen
Zusammenstellung ein Segment der Kakteenfamilie darstellen, dessen
Zusammengehorigkeit keinen radikalen Veranderungen ausgesetzt sein
wird.

Eine Ubersicht uber die Zuordnung der Gattungen durch einige der
bekanntesten Autoren ist beigefugt.

Gedanken
Gottfried Winkler

Es gibt kaum einen Monat, in dem nicht in irgendeiner Kakteenzeit-
schrift die Erstbeschreibung einer neuen Art oder Varietat aus dem
Reich der Cactaceae erscheint. Gar nicht selten gehdrt diese Neu-
heit In den Bereich der "Echinopseen™ und wird daher von uns mit
besonderer Aufmerksamkeit registriert.

Als kleiner Liebhaber dieser Pflanzen kann und will ich nicht
untersuchen, ob diese Beschreibungen gerechtfertigt sind. Ich
kenne das Aussehen der Pflanzen am Standort nicht, ich weil3 Uber
die Begleitumstande und auch Uber die in der nédchsten Nahe wach-
senden Verwandten des neuen Taxons nicht oder nur wenig Bescheid.
Was mir bekannt ist, und worauf ich meine Betrachtungen aufbauen
kann, ist die jeweilige Pflanze, nachdem sie einige Zeit kulti-
viert worden ist; ich kenne die oft durch Pfropfungen mehr oder
weniger veranderten vegetativen Vermehrungen und schlieBlich die
Samlinge, die vom Autor selbst oder von seinen Freunden herange-
zogen worden sind.

Leider ist der Ausgangspunkt, den die verschiedenen Autoren
wahlen, unterschiedlich. Von Friedrich Ritter wiesen wir, dass er
seine Erstbeschreibungen nach seinen Feldnotizen verfasst. Durch
die extreme Abgeschlossenheit der meisten Standorte, durch die
ausgepragt individuellen klimatischen und 6kologischen Bedingungen
raumlich oft nur wenig voneinander entfernter Lokalitéaten wird oft
die Entwicklung stark voneinander abweichender Phanotypen einer
Art beglinstigt. Es leuchtet ein, dass die Abweichungen an den je-
weiligen Standorten selbst groller und leichter erkennbar sind als
in unserer Kultur unter einheitlichen Bedingungen. Ich halte die
Argumentation, dass eine botanisch echte Art (und mit solchen
geben wir uns ja grolRtenteils ab) so beschrieben werden sollte,
wie sie unter ithren eigenen Bedingungen aussieht, fur verstand-
lich. Nur nutzt diese Ansicht dem Liebhaber nicht, der einerseits
alle diese Formen haben will, der aber andererseits viele der
Charakteristika der Erstbeschreibungen unter seinen einheitlichen
Kulturbedingungen schwinden sieht und die Pflanzen vielleicht
schlie3lich nur
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mehr anhand i1hrer Etiketten auseinanderhalten kann.

Man konnte es wohl so ausdricken, dass die Beschreibung der Pflanzen, wie
sie am Standort wachsen, eine wissenschaftliche ist um der Wissenschaft
willen. Nach einigen Jahren der Kultur kann es vorkommen, dass so
beschriebene Kakteen anhand ithrer gultigen Erstbeschreibung nicht mehr
identifiziert werden konnen; ahnlich ist es mit den Fotos vom Standort.
Auf denen werden sehr eindrucksvolle Pflanzen gezeigt, wie sie in unseren
Sammlungen kaum wiederzufinden sind. Als Beispiel dafir mag Rebutia
albipilosa RITT.(FR 754) dienen. Pflanzen unter diesem Namen und mit
dieser Nummer sind in vielen Sammlungen zu finden. Aber kaum eine
entspricht voll den Fotos, die Herr Ritter in seinem zweiten Band von
,.Kakteen in Studamerika®“ veroffentlicht hat. Dazu mag kommen, dass diese
Fotos vielleicht Pflanzen mit extremem Habitus zeigen, denn der
Beschreibung nach ist diese Art doch etwas variabel.

Eher im Sinn des Liebhabers sind Beschreibungen abgefalit, die eine Pflanze
nach etlichen Jahren der Kultur darstellen. Hier ist die Vergleichsmog-
lichkeit zwischen den Individuen in den Sammlungen und den Beschreibungen
bzw. Fotos gegeben und auch der Amateur kann hier leichter identifizieren.
Durch einige Jahre Kultur hat sich auch schon so manche Pflanze, die am
Standort wie eine Neuheit aussah, als alte Bekannte entpuppt und sicher
ist dadurch so manche Erstbeschreibung unterblieben.

Die Namen, die der Mensch allen Gegenstanden gibt, sollen dazu dienen, sie
wiederzuerkennen. In diesem Sinn soll wohl auch die Namensgebung bei
Pflanzen verstanden sein. Das dazu verwendete System, das die Pflanzenwelt
gemald dem Verwandtschaftsgrad untereinander zusammenfassen und einteilen
soll, ist ein kinstliches und meist auch ein willkirliches. Der Versuch,
die Natur, die ohne den Menschen sehr gut auskommen kann und dabei wohl
auch wesentlich gesunder wére, In ein von Menschen geschaffenes System zu
pressen, muf3 ein Versuch bleiben und kann die naturlichen Gegebenheiten
nie perfekt wiedergeben. Den personlichen Ansichten des Autors kann
weltestgehend Rechnung getragen werden. Als Beispiel mogen zwei von John
Donald gleichzeitig und gemeinsam publizierte Arten dienen:

Sulcorebutia cylindrica DON. und

Welngartia purpurea DON.
Schon beir der Erstbeschreibung weist Herr Donald darauf hin, dass die
Jjewei-lige Gattungswahl fur diese beiden PfFlanzen weitgehend intuitiv
gepragt war. Heute, nach intensiver Arbeit auf dem Gebiet Sulcorebutia/
Weingartia ist Herr Donald der Meinung, dass die Gattungsbezeichnungen
eher umgekehrt lauten sollten, also Sulcorebutia purpurea und Weingartia
cylincrica. Diese Ansicht teilt er mit einigen Spezialisten seines
Gebietes.

Es scheint nahezu unméglich zu sein, bindende Richtlinien auf dem Gebiet
der Taxonomie aufzustellen, nach welchen Kriterien man nun im speziellen
Fall den Rang einer Pflanze einteilen soll. Man spricht von ,,engem* und
,Lweltem™ Artbegriff und gerne werden hier die Herren Rausch und Ritter als
Vertreter solch gegensatzlicher Auffassungen angefihrt. Am Beispiel der
Gattung Lobivia ist das deutlich zu erkennen. Wahrend Herr Rausch den
Formenkreis von Lobivia cinnabarina (HOOK.) BR.&R., Lobivia acanthoplegma
(BACKEBERG) backbg., Lobivia prestoana CARD. und ihrer



vielen Verwandten als eine Art mit drei Unterarten zusammenfalit,
macht Herr Ritter in Anlehnung an die Vorstellungen A.V. Frics
eine Gattung daraus, in der die gleichen Pflanzen enthalten sind,
erganzt durch zwei Arten, die urspringlich als Weingartia
erstbeschrieben worden waren.

Dem Liebhaber fallt nun die schwere Aufgabe zu, fir sich zu ent-
scheiden, welche dieser Auffassungen eher stimmen kann. Das
Resultat dieser Uberlegungen ist meist, dass sich jeder von ihnen,
besonders wenn er sich intensiv mit der Materie beschaftigt, ein
eigenes, dem Informationsstand und auch dem persdénlichen Geschmack
entsprechendes System aufbaut. In der Regel werden doch die alten
Namen weiter verwendet, und ich bin sicher, auf den Etiketten in
den Sammlungen weder ,Cinnabarinea oligotricha™ allzu haufig
vorzufinden; meist steht doch noch das alte ,Lobivia oligotricha™
darauf.

Den als Autoren arbeitenden Feldforschern gesellen sich zwei Kate-
gorien von Beschreibern und Kombinierern hinzu: erstens die
Berufs-botaniker, die ihre Kenntnisse leider viel zu selten zur
Klarung schwieriger Probleme einsetzen, und zweitens die Amateure,
die Lieb-haber, die Spezialsammler eines mehr oder weniger eng
begrenzten Formenkreises, die mit ihrem meist bedeutenden Wissen
die Seiten der Biicher und Zeitschriften fillen. Leider ist mit
diesen Publikationen oft eine bedauerliche Erweiterung der
Synomymlisten verbunden, was sicher den angestrebten
Vereinfachungen zuwiderlauft.

Die immer wieder auftauchenden neuen Formen (wenn sie auch als
Arten oder Varietaten beschrieben worden sein sollten) passen gut
zu den bisher bekannten, sie figen sich organisch ein und spiegeln
die Variabilitdt einzelner Formenkreise wider. Oft kann verfolgt
werden, wie eine ,Art" in eine andere ubergeht. Ein schones Bei-
spiel ist hier der Artenschwarm um Rebutia fiebrigii. In ihn kann
man viele giiltig beschriebene Taxa einordnen, wie R. cajasensis
RITT., R. cintiensis RITT., R. donaldiana LAU & ROWLEY, R. flavis-
tyla RITT., R. ithyacantha (CARD.) DIERS, R. jujuyana RAUSCH, R.
kieslingii RAUSCH, R. pulchella RAUSCH, R. tamboensis RITT. und R.
vallegrandensis CARD.; wahrscheinlich ist es auch nicht falsch,
hier noch R. archibuiningiana RITT., R. hoffmannii DIERS & RAUSCH,
R. muscula RITT.& THIELE und R. spinosissima BACKBG. einzubezie-
hen. Dazu kommen Pflanzen, die als Varietaten zu R. fiebrigii
beschrieben worden sind, wie var. densiseta (CULLM) OESER oder
var. vulpes RITT. Sowie eine groBe Zahl ungultiger bzw. Handler-
namen — eine wahre Armada bewegt sich da auf den armen Rebutien-
sammler zu. Selbst Spezialisten fallt die Grenzziehung zwischen
den einzelnen ,Arten“ schwer. Ich kann mir sehr gut vorstellen,
dass man zwischen den Extremformen solch eines Artenschwarms Art
fiir Art deutlich Ubergidnge finden kann. Man hat den Eindruck, vor
einer langen geraden StraBe zu stehen, die alle paar Meter ihren
Namen wechselt. Und trotzdem hat sich noch niemand an die Aufgabe
herangewagt, alle die erwahnten Formen unter R. fiebrigii zu
vereinigen, und ich nehme an, dass in nachster Zeit auch niemand
wagen wird. Bedauerlich ist es, daB R. fiebrigii nicht das einzige
Beispiel ist; nahezu jeder Rebutien-Formenkreis
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konnte an ihre Stelle treten.

Um die geschilderten Umstande durchschaubarer zu machen, schliellen
sich Liebhaber mit gemeinsamer Interessenrichtung zu ,,Arbeitskrei-
sen* zusammen. So ist wohl auch die ZAG ,,Echinopseen* entstanden,
und 1ch moéchte die Hoffnung aussprechen, dass eines der Resultate
ihrer Arbeit nicht die Verlangerung der Synonymlisten sein moége. Man
sollte sich nicht mit aller Macht an kleine und kleinste
Unterschiede klammern; es sollte nicht zu den Bestrebungen eines
solchen Arbeitskreises gehdren, jede Abweichung in Habitus und Blite
taxonomisch festzuhalten. In diesem Sinn méchte ich mit einem Zitat
schlielBen, das ich der Einleitung zu Walter Rauschs ,,Lobivia‘“
entnehme und das ich sehr passend als Motto fur Arbeitskreise jeder
Art finde:

»Wir sollten versuchen, in Zukunft etwas umzudenken, eine grol3ere
oder kleinere Abweichung des Habitus, der Blite oder des Samens zur
Typbeschreibung tolerieren lernen, ohne dall eine andere Form uns
gleich nervos macht*.

Acantholobivien ?
Gerd Kollner

Die von BRITTON & ROSE 1922 begrundete Gattung Lobivia ist schon
seit Jahren im Umbruch begriffen. Wenn BACKEBERG in seiner umfas-
senden Monographie ,,Die Cactaceae* einer gewissen Aufsplitterung der
Kakteen i1n viele Kleingattungen Raum gegeben hatte, so fehlte es iIn
den letzten Jahren nicht an gegenteiligen Versuchen. Bemerkenswert
waren hier die Bemuhungen von RAUSCH, RITTER und FRIEDRICH um die
Klarung der Frage, was denn eigentlich zur Groligattung Lobivia zu
zahlen ist, und wie diese letztlich systematisch richtig aufzubauen
ist.

In dieser Situation mag manchem die Uberschrift dieser Studie etwas
provokatorisch erscheinen! Das ist gewollt, denn erstens ist diese
ganze Systematisierung noch voll im FIu3 und es gilt dabei noch
viele Fragen zu erortern und zu klaren, und zweitens soll dadurch
die Aufmerksamkeit auf eine Gruppe peruanischer Kugelkakteen gelenkt
werden, die Im Ganzen wenig auffallig sind und in allen thren Formen
sicher nicht sehr verbreitet sein durften. Im Verlaufe dieser
Ausfihrungen wird also auch versucht werden, das Fur und Wider um
diese Kleingattung im Sinne BACKEBERGs nach dem letzten Stand
unseres Wissens darzustellen. Wenn RAUSCH 1975 anlésslich eines
Vortrages vor der Schweizerischen Kakteengesellschaft in Zurich sich
dahingehend &uRerte, dal diese nérdlichsten Vertreter der Lobivien
fur Lobivienfreunde keineswegs aufregende Pflanzen darstellen, so
mag dies durchaus zutreffen. Die Pflanzen bestechen iIn der Tat weder
durch ein buntes Stachelkleid noch durch auffallende Kérperformen,
ganz zu schweigen von den fir Lobivien recht unscheinbaren Bluten.
Es handelt sich um kleinere Kugelformen von durchschnittlich 10 cm
Durchmesser, die wurzelecht in unseren Sammlungen oft gar nicht
besonders gut wachsen.

BACKEBERG /1/ beschrieb in seiner Monographie nur zwei Arten,
namlich Acantholobivia incuiensis und tegeleriana (mit den
Varietaten eckardtiana, medingiana und plominiana) (Abb. 1).
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Etwa zu Beginn der 70er Jahre wurde eine neue Art bekannt, die unter
dreil verschiedenen Synonymen bel uns eingefuhrt wurde.

So wurden erstmalig 1970 von der ehemaligen Firma Haage, Erfurt,
Pflanzen unter der Bezeichnung Lobivia oyonica angeboten (Abb. 2). Die
Firma DeHerdt, Belgien &uRerte sich — gleichfalls 1970 — in threm
Samenangebot unter der Nummer 627 wie folgt: Lobivia oyonica — ver-
mutlich eine weitere Acantholobivia, aber aus Zentralperu stammend.
Etwa zur selben Zeit wurde von verschiedenen Firmen (Andreae, Uhlig,
Koéhres) Samen eilner Lobivia churinensis verkauft. Dabei scheint es sich
um eine ahnliche Form wie Lobivia oyonica gehandelt zu haben.

In den Jahren ab 1973 wurde dann Lobivia akersii bekannt und von ver-
schiedenen Seiten als Samen angeboten. Kohres setzte in seinem Samen-
katalog dazu die Feldnummer von RAUSCH R387 (Abb.3).

Nach RAUSCH /2/ sind alle diese Namen L. oyonica AKERS n.n., L.
churinensis JOHNSON n.n. und L. akersii RAUSCH (K.u.a.S. 1973, 25)
zutreffend auf seine Kombination L. tegeleriana var. akersii RAUSCH,
was arealgeographisch ohne weiteres verstandlich ist, denn alle diese
Pflanzen stammen aus der Gegend nordlich von Lima (Churintal bei Oyon).

Interessanterweise wurde — gleichfalls Anfang der 70er Jahre - von der
Firma Andreae Samen einer als Lobivia H800 C ,,verkappten* Variante der
Lobivia tegeleriana verkauft, uUber die weilter unten noch zu sprechen
sein wird.

RITTER /3/ hat iIn jungster Zeit aulerdem eine vierte Varietdt der
Lobivia tegeleriana beschrieben, die var. puquiensis.

Die arealgeographische Verbreitung der genannten Arten stellt sich
schematisch wie folgt dar 74/ :

Bolivien

Chile
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Lobivia akersii ist also die nordlichste uns bekannte Lobivial

Nachdem BACKEBERG /5/ 1935 die Lobivia tegeleriana beschrieben hatte,
begrindete er 1942 das Genus Acantholobivia auf Grund zweler Besonder-
heiten gegenuber den Ubrigen Lobivien. Als diese Besonderheiten sah er an:

- Ausbildung bedornter Areolen an den Fruchtknoten, mithin bedornte
Frichte
- Nachtblitigkeit

Wenn man zundchst einmal von dem zweilten Anstrich absieht, so offenbart
sich hier die Schwachstelle der Abtrennung dieser Pflanzen von den uUbrigen
Lobivien. Das Merkmal der bedornten Frichte tritt namlich gar nicht bei
allen angefihrten Arten auf ! So bemerkt beispielsweise RAUSCH 72/
hierzu: ,,..... Ich fand z.B. eine Lokalitat bei Tarma, an der alle Frichte
unbedornt waren, im benachbarten Tal waren alle bedornt und bei Ayacucho
trat dieses ,Merkmal* gemischt auf.“

Das betrifft also offensichtlich das Areal der Lobivia tegeleriana, und
nun ist es an der Zeit, die eingangs erwahnte Lobivia H800 C wieder
anzufuhren. In der Sammlung des Autors befindet sich eine solche Pflanze,
die aus Samen der Firma Andreae aufgezogen wurde. Sie &hnelt eilner etwas
schwachlich bedornten Lobivia tegeleriana, hat aber leider noch nicht
gebliht. Der Samen stammte wohl von einer der drei Pflanzen, die W.
HOFFMANN /6/ auf den Bergen uUber dem Mantarotal gefunden und spater in
Deutschland zum Blihen gebracht hat. Es bluhten und fruchteten damals von
den drei gefundenen Exemplaren zwei Pflanzen, eine mit und die andere ohne
Fruchtbedornung. Diese Beobachtung Hoffmanns geht also konform mit Rauschs
Angaben Uber die wechselnde Bedornung der Frichte bei Lobivia tegeleriana.
Betrachtet man nun alle im Vorstehenden aufgefihrten ,,Acantholobivien*
hinsichtlich der Fruchtbedornung, so ergibt sich folgendes interessantes
Bild :

Die nordlichsten Formen (akersii, oyonica, churinensis) zeigen ausnahmslos
unbedornte Frichte! Die sudlichsten PfFlanzen (incuiensis) bilden stets
bedornte Frichte aus. Die in der Mitte des Areals wachsenden L.
tegeleriana-Formen hingegen zeigen sowohl Fruchtbedornung als auch die
Bildung unbedornter Frichte! Als Merkmal zur Abtrennung der genannten
Arten von den anderen Lobivien wirde die Ausbildung bedornter Frichte also
streng genommen zundchst einmal nur fur L. incuiensis zutreffen, durfte
fur die Ubrigen Arten bzw. Formen jedoch recht zweifelhaft sein, zumal
sowohl von RITTER /3/ als auch von RAUSCH /2/ darauf hingewiesen wurde,
dall auch bei anderen Lobivienarten — wenn auch selten — Fruchtbedornung zu
beobachten sei.

Das zweite oben aufgefuhrte Merkmal, die NachtbliUtigkeit , ISt umstritten.
BACKEBERG wurde hier von RAUH /7/ unterstutzt, wahrend RAUSCH und RITTER
eine Nachtblitigkeit in Frage stellen bzw. verneinen. RAUSCH /2/ aulRert
sich dazu mit aller Vorsicht wie folgt: ,,... die Bluten (der L.
tegeleriana, Anm. der Verf.) erscheinen seitlich, sind relativ klein, und
durch die kurzen Blutenblatter wirken sie stets etwas geschlossen*. Nach
RITTER /3/ bluhten die Arten sowohl am Standort als auch In selner
Sammlung in Chille nur tagsitber, und er spricht in Bezug auf BACKEBERG und
RAUH von einem Trugschlu®3 insofern, als diese
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beiden Autoren den Temperatureinfluss am Standort der Pflanzen unberick-
sichtigt gelassen héatten.

Eigene Beobachtungen an einigen Formen der Lobivia akersii und tegele-
riana deuten jedenfalls auf ein gegeniber anderen Lobivien abnormes
BlUhverhalten hin. So wurde an einer L. tegeleriana bei den verhaltnis-
malRig kuhlen Temperaturen des Sommers 1981 gegen 4.30 Uhr morgens eine
relativ weit getffnete Bllte beobachtet, die sich gegen 5.15 Uhr bereits
wieder ziemlich geschlossen hatte. Bluten der L. akersii (oyonica) waren
im Sommer 1980 auch bei voller Sonne am Vormittag nur noch teilweise oder
auch gar nicht mehr gedffnet, ganz im Gegensatz zu anderen in der Nahe
stehenden Lobivien. Lobivia incuiensis durfte hier eine gewisse Sonder-
stellung einnehmen, mul3te aber dahingehend noch genauer beobachtet
werden.

Eine weitere Eigentimlichkeit im Bluhverhalten, die taxonomisch sicher
mehr als die NachtblUtigkeit zu bewerten ist, besteht darin, dass bei
allen Formen des hier betrachteten Lobiviatyps im allgemeinen Autogamie
beobachtet wird.

Mit dem dargelegten Kenntnisstand sollten wir abschliel3end wohl FRIEDRICH
/8/ Recht geben, wenn er diesen Pflanzen dadurch eine gewisse Sonderstel-
lung innerhalb der Grofllgattung Lobivia einraumt, dal er sie als
,»Jrlobivien* bezeichnet.

Die vorstehenden Ausfihrungen scheinen bei aller gebotenen Kiurze fir man-
chen Leser etwas weit hergeholt zu sein; der ernsthafte Liebhaber sollte
jedoch darum wissen!

Von direktem Interesse fur uns als Sammler unterschiedlicher Kakteenarten
und —formen ist die Tatsache, dal} Lobivia akersii in ihrem Habitus nicht
ganz einheitlich zu sein scheint. Wer wie der Autor dieser Zeilen schon
seit langem diese Pflanzen mehrfach ausgesat und herangezogen hat, wird
beobachtet haben, dall zwischen den Formen akersii und oyonica wohl zu
unterscheiden ist. Das betrifft in erster Linie die Bedornung, aber in
gewissem MaRe auch den Ubrigen Korperbau. Altere Pflanzen von L. oyonica
erscheinen auf den ersten Blick oft fast unbedornt; L. akersii hingegen
besitzt nicht zu Ubersehende langere und oft hakig gekrimmte Mitteldor-
nen. Die als L. churinensis bezeichneten Formen scheinen dabei deutlich
zu ,,oyonica‘“ zu tendieren, wobei hier allerdings noch genauere
Beobachtungen an alteren Pflanzen fehlen.

Zur Kultur aller dieser Pflanzen ist zu sagen, dal} sie wurzelecht etwas
langsam vorankommen, wobeil sie mitunter gegen Feuchtigkeit etwas empfind-
lich sind. Die Vermehrung ist in Anbetracht der Autogamie dieser Kakteen
nicht sonderlich schwer, wenn man davon absieht, dass die Samen nicht
immer sehr keimfreudig und die Samlinge haufig anfangs von sehr schwach-
licher Konstitution sind. Wahrscheinlich macht sich hier ein gewisser
Inzuchteffekt infolge Autogamie bemerkbar. Der erwahnte Mangel wird
dadurch etwas ausgeglichen, dass die verhdltnismdlRig grolRen Frichte (bis
3 cm Durchmesser) eine grol3e Menge der kleinen schwarzen Samen enthalten.
Zur Verbesserung der Keimung ist ein vorheriger Kalteschock angezeigt.
Die Samlinge konnen zwecks Wuchsbeschleunigung auf Peireskiopsis
gepfropft und spater wieder bewurzelt werden. Gunstig hat sich ein
Pfropfen auf schwachwichsige Trichocereen (z.B. T. schickendantzii)
erwiesen.
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AbschlieRend soll nochmals betont werden, dafl wir unserer Sammlung mit
diesen Kakteen zwar keine ergreifenden Schonheiten zufuhren. lhrer
Eigentimlichkeiten wegen verdienen sie aber trotzdem unser vermehrtes
Interesse, nicht zuletzt auch aus Grinden einer intensiveren Beob-
achtung im Sinne einer Klarung noch offener Fragen bezuglich ihrer
systematischen Zugehorigkeit.
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Ist Lobivia buiningiana RITTER eine Varietat von
Lobivia jajoiana BACKEBERG ?

Erwin Herzog

Das Verbreitungsgebiet der Lobivia jajoiana befindet sich an verschie-
denen Gebirgsflanken in Nordargentinien — ein genauer Typstandort wurde
von BACKEBERG nicht angegeben. Im sudlichen Teil des Areals ist eine
Haufung infraspezifischer Mannigfaltigkeit festzustellen. Einige dieser
Verwandtschaftsformen sind als Varietaten der Lobivia jajoiana
beschrieben worden, wie die var. nigrostoma (KRZGR.&BUIN) BACKEBG. und
die var. fTleischeriana BACKBG., andere haben unberechtigt Artrang
erhalten, wie die Lobivia vatteri KRAINZ. Den Mal3stab, mit dem in der
Vergangenheit bei der Vergabe von taxonomischen Rangen verfahren wurde,
legte jeder Autor nach eigenem Ermessen fest. Das Ergebnis sind eine
Reihe von Artnamen, die aber eigentlich nur Formen oder Varietaten
bereits langer bekannter Arten verkorpern, von Doppelbenennungen ganz
zu schweigen. Das fTleil3ige ,,Artbeschreiben* hatte natirlich zur Folge,
dal eine innere Struktur, die sog. Binnenstruktur, von tatsachlich
vorhandenen Arten nicht erkannt wurde. Gerade bei den Arten der Gattung
Lobivia, die oft eiln grolRReres Areal besiedeln, sind die jeweils
konkreten edaphisch-klimatischen oder okologisch-biologischen Faktoren
ausschlaggebend fur das Erscheinungsbild der Pflanzen. Mitunter haben
diese durch unterschiedliche Umweltbedingungen modifizierten Erschei-
nungsformen (Phaenotypen) keine oder noch keine genetische Festigung.
Nach Jahren in anderer Umgebung, zum Beispiel in Kultur, verliert sich
dieses oder jenes Merkmal, welches bei der Originalbeschreibung viel-
leicht besonders hoch bewertet wurde und erweist sich somit als mehr
oder weniger gegenstandslos.

Ahnliche Verhaltnisse bestehen u.a. auch bei Lobivia jajoiana BACKBG.
Wahrend die Pflanzen aus dem ndrdlichen Verbreitungsgebiet relativ
wenig abandern, wahrscheinlich ist das Gebiet daraufhin noch nicht
grundlich abgesucht worden, kennen wir aus
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Populationen. Manche differenzieren sich nur In wenigen oder einzelnen
Merkmalen von typischen Pflanzen und sind demnach Formen. Andere ent-
wickeln schon erbfeste Rassen mit mehreren Unterscheidungskriterien und
haben Varietatsrang. Es ist hier nicht Ziel, die ganze bisher bekannte
Erscheinungspalette der Lobivia jajoiana zu erortern. Lediglich die
seit Jahren In den Sammlungen stehende FR55, Lob. Buiningiana, soll
vorgestellt und mit Lob. jajoiana verglichen werden (Abb. 4 und 5).

Bis 1980 war Lobivia FR55 noch nicht gultig beschrieben, jedoch unter
dem Namen Lobivia buiningiana n.n. bekannt. In seinem zweiten Band
,.Kakteen in Sudamerika“ gibt RITTER auf den Seiten 461 und 462 eine
Beschreibung und erhebt seinen Fund zu einer eigenen Art. Vor dieser
Beschreibung wurde die L. buiningiana von einer Reihe Kakteenliebhaber
als elne Varietat von L. jajoiana angesehen. Haben sich die Liebhaber
bisher getauscht und liegt wirklich eine neue Art vor oder wére diese
FR-Pflanze als eiln Vertreter aus der Binnenstruktur der L. jajoiana
auch weiterhin zu fuhren? Ein morphologischer Vergleich einiger
Korperteile unter Hinzuziehung der Originalbeschreibung konnte
Aufschluss geben.

Die Erstbeschreibung der L. jajoiana BACKBG., erschienen 1934 in
,.Blatter fur Kakteenforschung*“, Seite 14, ist, wie leider sehr oft bei
Backeberg, sehr kurz und einfach. Ganze fiunf Zeilen deutschsprachiger
Text sind fiur diese markante Art angegeben, die lateinische Diagnose
ist noch kirzer. Die Beschreibung der L. buiningiana durch RITTER ist
dagegen umfassend geschehen. Aus der tabellarischen Gegenuberstellung
(s. Tab. 1 und 2) ist zu erkennen, dass sich beide Taxa und ganz
besonders die entsprechenden Kulturpflanzen nur wenig unterscheiden.
Der Korper ist, zumindest iIn den ersten Kulturjahren, flachkugelig und
wird beil L. jajoiana im Alter etwas zylindrisch. Mangels sehr alter
Pflanzen von L. buiningiana kann uber eine evtl. mogliche Streckung iIn
spateren Jahren ber dieser nichts ausgesagt werden. Weder durch die
Rippenzahl noch in den beilformig geteilten Hockern oder im Areolen-
Aussehen unterscheiden sich beide Arten. Bei der Betrachtung der Dornen
finden sich viele Ubereinstimmungen, so in der Dornenzahl und in der
Farbung. Doch sind die Randdornen der L. buiningiana oft gerade, bei L.
jJajoiana dagegen mehr oder weniger gekriummt. Auch dirfte die Gesamt-
Bedornung der L. buiningiana kirzer und etwas schwécher sein als die
der L. jajoiana aus dem nordlichen Verbreitungsgebiet, der Sierra de
Zenta und Sierra Santa Victoria.

Im allgemeinen duften die Bluten ber allen Formen und Variationen der
L. jajoiana. Auch die Bluten der L. buiningiana duften, jedoch etwas
angenehmer. Die Blutenfarbung ist bei den beiden Sippen schwer zu be-
schreiben, da zwei oder drei Farben Ubereinander gelagert sind. Oben-
drein gibt es geringe individuelle Abweichungen, je nachdem welche von
den Farben vorherrscht und wie stark sich die mitunter vorhandene dunk-
lere bis violette Tonung der Kronblatter auspragt. Im Text der Erstbe-
schreibung der L. jajoiana wird dunkel weinrosa mit blaulichem Ton fir
die ca. 6 cm lange Blute angegeben. Diese Farbung zeigen vorwiegend
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die PFflanzen im nordlichen Verbreitungsgebiet. RITTER gibt fir seine
L. buiningiana orangegelb bis scharlachrot mit purpurnem Rand an, je
nachdem welche der Grundfarben dominiert. Entsprechend dieser Angaben
finden sich an den Sammlungspflanzen von Exemplar zu Exemplar geringe
Unterschiede, die sich aber immer im normalen Bereich bewegen. Die
BlUten der L. buiningiana sind allgemein etwas heller und heben sich
dadurch von den dunkelblidtigen L. jajoiana aus dem Norden ab. Dagegen
verlieren die Pflanzen aus dem Suden in der Kronblattfarbung stéarker.
Die bringen zumeist hellere Bluten und ahneln somit denen der L.
buiningiana wesentlich.

Die Nektarzone ist bei diesen Pflanzen sehr klein. Trotzdem 1aRt sich
Nektar feststellen. Die Staubblattinsertionen gehen tief in den Grund
der BlUten, und zudem liegen die unteren Staubfaden dem Griffel eng
an. Oft beobachtet man, dass die Insertionslicke der L. jajoiana
recht grol3 ist. Beil L. buiningiana ist diese Liucke ebenfalls aus-
gepragt, hort jedoch etwas eher auf. Besonders stark entwickelt ist
bei der Pflanzengruppe um L. chrysantha, L. marsoneri und L. jajoiana
das sog. Hymen, die wulstartige Verdickung am oberen R6hrensaum, aus
dem die oberen, ringformig angeordneten Staubfaden entspringen. Am
auffalligsten von allen Arten der Gattung Lobivia ist dieses Merkmal
bei L. jajoiana vorhanden. Da das Hymen bei dieser obendrein in der
Regel bis schwarz-violett gefarbt ist, wird es besonders gut
sichtbar. Auch die L. buiningiana macht hier keine Ausnahme. Die
Farbung der Hymenwulst wird hier von RITTER mit braunrot angegeben.
Doch scheint diese Farbangabe einem gewissen Spielraum zu unter-
liegen, denn neben braunrot wird auch h&ufig dunkelrotlichlila
festgestellt. In der Hymenausbildung gibt es zwischen L. jajoiana und
L. buiningiana keine Abweichung. Ein echtes Unterscheidungsmerkmal
konnt dagegen das Ovarium sein. Der Hohlraum des Fruchtknotens ist
bei L. jajoiana deutlich langer gegenidber dem mehr rundlichen der L.
buiningiana. Entsprechend diesem Aufbau unterscheidet sich auch die
Fruchtform, hier oval und da rundlich.

Der Samenvergleich zeigt, dass sowohl L. jajoiana als auch L.
buiningiana die gleiche Samenform haben und Samen einheitlicher Grole
bilden. Die Testa ist schwarzglanzend und zeigt eine feine Hockerung,
die jedoch bei L. buiningiana unwesentlich gréber ist. Auch die
Hillumregion zeigt bei beiden das gleiche Aussehen.

Wenn alle Merkmale fiur diese zwei Pflanzenformen zusammengefal3t
werden, so iIst man Uberrascht, In wie wenigen sie sich nur unter-
scheiden. Weitaus mehr Kriterien verbinden beide Pflanzengruppen.
Demnach liegt die Annahme nahe, dald L. buiningiana RITTER keine
selbstandige Art sein kann, wohl aber eine Varietdt der alteren L.
jJjajoiana. Die mitunter gedulerte Ansicht, die L. jajoiana var.
buiningiana seil nur eine Form der L. jajoiana, kann sicher nicht
stimmen. Die wenigen unterscheidenden Merkmale und das Vorkommen am
Rande des Verbreitungsareals der L. jajoiana rechtfertigen den
Varietatrang.

Nun ergibt sich aber aus der Einbeziehung von L. buiningiana in die
infraspezifische Struktur der L. jajoiana eine komplizierte
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Abb. 1

Lobivia tegeleriana v. plominiana

Abb. 2

Lobivia oyonica

- 16.1 -



Lobivia akersii WR 389

Lobivia buiningiana FR 55
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Abb. 4
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Rebutia einsteinii FRIC v.einsteinii FRIC Abb. 6
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Rebutia einsteinii FRIC f.steineckei (FRIC ex Backbg.) Abb. 7

Rebutia einsteinii FRIC v.columnaris (WESSNER)BUIN.&DON. Abb. 8
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Rebutia aureiflora Backbg. Abb. 9

Mediolobivia aureiflora Backbg. v.albiseta Backbg. Abb. 10
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Reb. aureiflora BCKBG. f.rubelliflora (BCKBG)BUIN.&DON. Abb.13

Reb. aureiflora BCKBG. v.elegans (BCKBG.) DON. Abb .12
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Mediolob. spiralisepala SCHUTZ Abb.13
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Reb.albiflora FR 766a (RITTER & BUIN.) BCKBG. Abb.14
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Reb. muscula FR 753 (RITTER & BUIN.) BCKBG. Abb .15

Sulcorebutia lepida Abb.16
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Sittuation. Bekanntlich hat RITTER die Gattung Lobivia BRITTON & ROSE
in mehrere Gattungen aufgespalten und nur die Arten bei Lobivia
belassen, die sich direkt von den niedrigen Trichocereusformen
Mittelargentiniens bzw. einigen Tiefland-Trichocereen ableiten
sollen. Die hymentragenden Lobivien wurden dabei als Untergattung
Hymenolobivia (BUIN.&KRZGR.) ex RITTER abgesondert. Als Typusart
dieser Untergattung wird L. buiningiana RITTER angegeben. Wie bei
einem solchen Fall, wo eine Typusart keinen eigenen Artrang zu
beanspruchen hat, nach den Regeln des Internationalen Codes zu
verfahren ist, soll hier nicht entschieden werden. Bedeutsam scheint
es, auf den Grund der Zersplitterung der alten Gattung Lobivia
zuruckzukehren. Die Hypothesen Ritters, wonach die Lobivien teils
direkt von Echinopsis und andererseits In mehreren Linien von
Trichocereus abstammen und worauf sich die neu gegrindeten Gattungen
Hymenorebutia, Cinnabarinea und Neolobivia begriunden, fuflen auf
gewissen Samengemeinsamkeiten. Auf den ersten Blick glaubt man an die
Berechtigung der neuen Gattungen, vor allem wenn entwicklungs-
geschichtlich getrennte Gattungen Trichocereus und Echinopsis
vorausgesetzt werden. Dem ist aber durchaus nicht so. Gar viele Arten
werden von den Systematikern, je nach Auffassung, in die eine oder in
die andere Gattung gestellt, eben weil die beiden Gattungen nur
theoretisch auseinander zu halten sind (FRIEDRICH, KIESLING, ROWLEY).
Selbst der Kakteenliebhaber kann sich von den Grenzfallen uUberzeugen.
Zum Beispiel hat Trichocereus courantii (K.SCH.) BACKBG. ganz
typische Echinopsis-Bluten, Echinopsis bridgesii SD. dagegen zeigt
derbrohrige und stark bewollte Trichocereus-Bluten. Das gleiche 14t
sich auch an den Pflanzenkorpern feststellen. Echinopsis shaferi
BR&R. entwickelt spater dicke, bis 1,5 m hohe Saulen und Tricho-
cereus courantii bluht bereits ber einer Grolle von weniger als 20 cm
und bleibt auch im Alter klein. Mehrere solcher Grenzarten existieren
zwischen den beiden Gattungen. Eine Einigung scheint fast unmdglich.
Auf alle Falle ist gesichert, dal3 Trichocereus und Echinopsis eng
miteinander verwandt sind und sich nur unter Vorbehalt als
selbstandige Einheiten aufrecht erhalten lassen. Unter diesen
Voraussetzungen bekommen die Hypothesen Ritters und seine Gattungen
um Lobivia ein anderes Vorzeichen. Uns Liebhabern obliegt es, mittels
morphologisch-anatomischer Untersuchungen und Vergleiche ein
Steinchen zur Erkenntnis der vermutlich wahren Verhaltnisse um diese
Arten beizusteuern.

Tabelle 1 Merkmale der Lobivia jajoiana

Angaben der Erstbeschreibung Angaben nach Kulturpflanzen

Korper:

leicht zylindrisch, Anfangs flachkugelig, bis zu 6-7cm
meist einzeln, @,dann zylindrisch, sehr alte Sticke
saftgrun bis 12cm hoch und 8cm &, dann basal

sprossend, dunkelgrin, kurze
konische Rubenwurzel, im Alter noch
langer und dicker werdend

Rippen:

nicht angegeben 13 — 16, im Alter nicht mehr veran-
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Spatere Angaben v. Backeberg:
12 — 14, 5mm breite, scharf-
kantige Hocker,Kopf flach

Areolen:
nicht abgegeben

Randstacheln:
ca. 10, leicht rotlichweild,
bis 1cm lang

Mittelstacheln:

1, dunn, hakig, ca. 2cm lang,
schwarzlich.

Spatere Angaben v. Backeberg:
aufwarts ragend, uUber 2,5cm lang
oder langer, dunkel bis
schwarzlich

Tabelle 2: Merkmale der Lobivia
Angaben aus der Erstbeschr.

Korper:

halbkugelig, spater sprossend,
5 — 9cm &, dunkelgrin bis grau-
grun, kurze konische weil3e
Rubenwurzel

Rippen:

13 — 19, geteilt in beilférmige
Hocker, diese 15 — 25mm lang,

7 — 13mm hoch

Areolen:
weil3filzig, 4 — 7mm lang,
3 — 4mm breit

Randstacheln:

nadelfoérmig, 6 — 12, gerade,
halbausseits gerichtet, weild bis
braun, 5 — 20mm lang

Mittelstacheln:

nadelfoérmig, nicht viel dicker
als Randst., 2 — 7cm lang, weil3,
braun, schwarz, 1 — 5, die Enden
der langsten stark gehakt, die
kirzeren gehakt bis ungehakt,
Areole randlich stehend

dernd,
oben scharfkantig und 5mm breit,
Hocker 15 — 20mm lang

weild — graufilzig, 3 — 4mm breit,
4 — 7mm lang, am oberen Ende der
Hocker in der Querfurche

7 — 12, teilweise undeutlich geschie-
den, 6 — 10mm lang, weilR3lich, grau,
hellbraun oder blassrosa, teilweise
gebogen oder gerade

0 -4, 15 — 60mm lang und langer, die
langsten immer gehakt, braunlich,
schwarzlich, spater weilllich,
Ubereinander stehend oder auch
nebeneinander stehend

buiningiana

Angaben nach Kulturpflanzen

halbkugelig, (flachkugelig),
6 — 8cm I, grun bis graugrin, kurze
konische Riubenwurzel

14 — 22, anfangs weniger, geteilt in
beiIformige Hocker, diese 14 — 20mm
lang, 7 — 10mm hoch, am Kopf flacher;
Rippen am Scheitel spitz, unten
Tlacher

weild — graufilzig, 4 — 7mm lang,
3 — 5mm breit, am Oberteil der Hocker
und in der Querkerbung sitzend

nadelfoérmig, 8 — 11,gerade oder wenig
gekrimmt, wei3lich, grau, braun, die
obersten dunkelbraun bis schwarzbraun,
5 — 12mm lang

nadelftormig, von Areole zu Areole sehr
variabel, kreuzweise oder Ubereinander
stehend, 2 — 5, die langsten gehakt,
die kirzeren gehakt oder gerade,

10 — 20mm lang, weil3, braun, der
oberste schwarzlich
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1.7 Schuppe des Receptaculum 2.7 Schuppe des Receptaculum
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3. Skizze zum Verbreitungsgebiet der L. jajoiana und L. buingiana
Literatur

RITTER, F. : Kakteen in Sidamerika; Band 2 und 4
RAUSCH, W. : Lobivia, Teil 2

BACKEBERG, C. : Die Cactaceae, Band 3

STRASSBURGER, E. : Lehrbuch der Botanik, 31. Auflage

VENT, W. : Widerspiegelung der Binnenstruktur und

Dynamik der Art in der Botanik

Skizzen zu Rebutia aureiflora / einsteinii
Reinhard Haun

Die ersten Pflanzen der aureiflora-einsteinii-Gruppe entdeckte
vermutlich A.V. FRIC, als er auf seiner letzten Sammelreise wegen
einer Lungenentziindung in die nordargentinische Puna - Hoéhenlage um
4000 m - aufgestiegen war (spater machte er 5700 m daraus). ,Ich habe
nie erwartet, dort Kakteen zu finden“, bemerkte er, und weiter: , ...
in diesem Lande ohne Holz und ohne Wasser findet man Kakteen!

kleine, zwischen den Steinen versteckte, ganz merkwurdige,
unerwartete Formen, von deren Existenz wir keine Ahnung hatten.“ Frié
erwahnte weiter, daB infolge Regenwetters ein grofler Teil der in der
Region gesammelten Pflanzen auf dem Transport verfaulte, und daB er
in den Bergen zwei neue Rebutien gefunden habe. Zwei Jahre spater,
1931, benannte er eine der Hochgebirgsformen als Rebutia einsteinii
Fri¢ n.sp.. Zwar mit einer romantisierenden Story, aber der
karglichen Angabe zur Pflanze, daB sie gelb blihe. Er hatte seine
uberlebenden Funde in Prag gepfropft und nach dem Umpfropfen auf
starkwichsige Unterlagen auch jene R. einsteinii benannte,
zylindrisch wachsende, braun bedornte Pflanze erhalten, von der er
nicht mehr wuBte, zu welcher Wildpflanze sie gehdérte, und wo der
Fundort war. Diese zusatzlichen Angaben
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machte er 1932. Dabei charakterisierte er die gepfropfte Pflanze:

. ..dunkelgriner, fast schwarzer Korper, in der Jugend rostrote
Stachelchen, spater schwarz und abstehend ... die Bliiten waren goldgelb
mit orangefarbenem Saum."“

Wenn Fric¢ mitunter von nur einer geretteten R. einsteinii spricht - oder
von nur einem Rippenstiick -, so ist das nicht wértlich zu nehmen. Resii-
miert man seine Berichte zu diesem Formenkreis einschlieBlich der Listen,
so durfte er in Prag zwar Material von nur wenigen Pflanzen gehabt haben,
aber mehr als eine. 1936 stellte er immerhin rund 40 Listennummern dazu
auf, u.a. Cylindrorebutia einsteinii nebst 6 Formen, C. nicolai, kiirzer
bedornt, und 5 Formen, C. karreri, kiirzer bedornt, und 8 Formen, C.
steineckei, langer bedornt, und 2 Formen, C. rubriviride, langer bedornt,
und 3 Formen. Welche davon noch vegetativ vermehrte Wildpflanzen-Abkomm-
linge und welche generative Produktionen waren, bleibt dahingestellt.

Neuere Funde von RAUSCH, LAU u.a. bestatigen, daB R. einsteinii einen For-
menschwarm aus nordargentinischen Hohenlagen etwa um 3000 - 4000 m re-
prasentiert. Inwieweit er taxonomisch zu untergliedern ware, wurde von
dieser Seite noch nicht dargelegt. Bis jetzt unterteilt man an Hand der
alten Frié&’schen Formen, von denen KOHLER 1939 eine einsteinii-Form als
Lobivia schmiedcheniana, danach WESSNER 1940 eine nicolai-Form als Lobivia
conoidea und eine nicolai- oder karreri-Form als L. columnaris beschrieb.
KRAINZ kombinierte diese drei ,Arten" zu Mediolobivia um und BACKEBERG
unterteilte demzufolge in M. conoidea mit v. columnaris und M. schmied-
cheniana mit den Varietadten einsteinii, steineckei, karreri, rubriviridis.
BUINING und DONALD iibernahmen Frié¢’s Gattungsbezeichnung Cylindrorebutia
als Sektionsnamen fiur die Rebutien der einsteinii-Gruppe mit durftiger
Begriundung. Sie unterteilten in R. einsteinii v. einsteinii mit den Formen
schmiedcheniana, steineckei, rubriviridis und R. einsteinii v. columnaris
mit der £. conoidea.

In Kultur befinden sich sehr unterschiedliche Exemplare des einsteinii-
Kreises, von fast stachellosen bis langborstigen, weifllich bis braun
bedornten, sehr niedrigen wurzelechten Pflanzen bis zu cereoiden Pfrop-
fungen. Das Erscheinungsbild wird betr&dchtlich wvon den Lebensbedingungen
beeinfluBt. Wurzelechte Pflanzen werden bei ungeschitztem Sommerstand in
unserem Klima recht resistent und bleiben klein, bringen dann natiirlich
nur eine midRige Anzahl Bliten. Getriebene Pfropfungen koénnen sich zu
unférmigen Gebilden auswachsen.

Abb. 6 zeigt eine R. einsteinii-Form als bewurzelte Pflanze. Nach
BACKEBERG Mediolobivia schmiedcheniana (KOHLER) KRAINZ. Nach DONALD R.
einsteinii FRIC v. einsteinii FRIC.

Abb. 7 zeigt eine langdornige Form als Pfropfung (R. steineckei-Form) .
Nach BACKEBERG Mediolobivia schmiedcheniana (KOHLER) KRAINZ v. steineckei
(FRIC) BACKBG. Nach DONALD Rebutia einsteinii FRIC f. steineckei (FRIC ex
BACKBG.) .

Abb. 8 zeigt eine kurzdornige Form als bewurzelte Pflanze (R. karreri-
Form) . Nach BACKEBERG Mediolobivia schmiecheniana (KOHLER) KRAINZ v.
karreri (FRIC) BACKBG. Nach BUINING & DONALD
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Rebutia einsteinii FRIC v. columnaris (WESSNER) BUIN.& DON. .

STUMER und MARSONER hatten ebenfalls in Nordargentinien in etwas
tieferen Gebirgslagen (2500 — 3000 m) ahnliche gelbblihende Rebutien
gesammelt, die BACKEBERG ankaufte und von denen er Ende 1932 eine Form
als Rebutia aureiflora beschrieb. Einige Angaben aus der Erstbeschrei-
bung: ,,KOrper: bis zu 5 cm @ und 6 cm Hohe ... Borstenstacheln 15 —
20 ... (die langsten bis zu 2,5 cm lang) ... goldbraun. Blite: 4 cm @,
doppelte Reihe von Blutenblattern, dottergelb mit weil3em Schlund, Rohre
2,5 cm lang mit ... schmalen Schuppen und leichter hellbrauner
Behaarung ... Stempel und Staubgefalle weil3gelb ...*. 1934 begrindete
BACKEBERG mit dieser Art die neue Gattung Mediolobivia und gab fir M.
aureiflora eine lateinische enger gefal3te Diagnose. R. aureiflora
bildet zunachst kirzere braunliche Dornen aus. Spater, besonders bei
glasloser Kultivierung, entwickelt sich eine langere hellbraune,
ziemlich weiche Bedornung, im Mittel um 20 mm. Es gibt jedoch, wie bei
R. einsteinii, auch kirzer und langer bedornte Formen.

Abb. 9 zeigt eine altere bewurzelte R. aureiflora, lange Zeit frei kul-
tiviert. Nach BACKEBERG Mediolobivia aureiflora (BACKBG.) BACKBG. var.
aureiflora BACKBG. Nach DONALD Rebutia aureiflora BACKBG. ssp.
aureiflora BACKBG. v. aureiflora BACKBG. f. aureiflora BACKBG.

Mediolobivia aureiflora v. albiseta benannte BACKEBERG 1934 eine
Pflanze mit weiflen dinnen Borsten, die er bereits 1932 erwahnt hatte.
Weil3 bleiben die in der Altersform ca. 25 mm langen weichen Dornen
allerdings nur unter Glas. Haltung im Freien bewirkt eine hellbraune
Farbung, so dal die Pflanzen dann zunachst als schwer unterscheidbar
von v. aureiflora erscheinen. Einige Unterschiede, besonders auch in
der Oberflachenstruktur der Samen, deuten jedoch darauf hin, dal3 M.
aureiflora v. albiseta wahrscheinlich einer eigenstandigen Population
entstammt.

Abb. 10 zeigt eine bewurzelte altere M. aureiflora v. albiseta. Nach
BACKEBERG M. aureiflora (BACKBG.) BACKBG. v. albiseta BACKBG. Nach
DONALD Synonym zu R. aureiflora v. aureiflora f. aureiflora.

Ab 1934 sammelten H. BLOSSFELD und O. MARSONER Pflanzen des aureiflora-
Kreises, die in verschieden roten Farbtdonen blihen und ebenfalls unter-
schiedliche Bedornung aufwiesen. Die ersten etwas mageren Beschreibun-
gen, ohne Abbildungen, fiur zweil dieser Formen gab BACKEBERG 1935 mit
Mediolobivia rubelliflora und M. rubriflora; weitere folgten 1936 von
WERDERMANN, 1940 von WESSNER und 1946 von CULLMANN. Die orangerot
bluhenden Formen seien hier herausgegriffen. Aus BACKEBERG”s Diagnose
der Mediolobivia rubelliflora einige Angaben: ,,... kugelig ... 10 — 14
Rippen, spiralig, gehockert ... ca. 10 Randstacheln, weil3lich,
strahlend, ca. 1 — 2 mm lang, ein etwas kraftigerer Zentralstachel,
kaum langer. Blite trichterformig, rotorange ... Argentinien, Salta“.
Unglaubhaft erscheint die angegebene Stachellange, denn die Pflanzen
muf3ten dann praktisch nackt erscheinen. Die spatere Abbildung in
,,cactaceae* weist Stachellangen von etwa 5 — 15 mm aus. WESSNER hatte
ahnliche Pflanzen 1936 von BLOSSFELD erhalten und 1940 als Mediolobivia
blossfeldii (WERDERMANN) WESSNER v. compactiflora ausfuhrlich
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beschrieben. Er nennt 15 - 17 Stacheln insgesamt, die seitlich
strahlenden ca. 7 mm lang, hell; von den mittleren 1 - 2 dunkelbraun,
aufwarts gerichtet, ca. 15 mm lang. Innere Blitenblatter in zwei
Reihen, orangerot. Abgesehen von Backebergs fragwiirdiger Angabe der
Stachellange sind keine markanten Unterschiede gegeniiber der M.
rubelliflora zu finden. Diese wurde von BACKEBERG spater als Varietat
zu M. aureiflora umkombiniert. WESSNER stellte neben der ,v.
compactiflora"™ auch eine besonders langdornige Form als ,v.
nigrilongiseta"“ wvor, ebenfalls mit orangeroten Bliiten. Die
Kulturpflanzen variieren in der Bedornung von hell bis schwarzlich
wie auch in der Lange und der Anzahl der Dornen; die weiche
hellbraune Bedornung gelbbliitiger aureiflora-Formen kommt jedoch
offenbar nicht vor. Im allgemeinen sind die Pflanzen robust und
blihwillig.

Abb. 11 zeigt eine bewurzelte &dltere Pflanze, WESSNERs Beschreibung
entsprechend (M. blossfeldii v. compactiflora). Nach BACKEBERG
Mediolobivia aureiflora (BACKBG.) BACKBG. v. rubelliflora (BACKBG.)
BACKBG. Nach BUINING & DONALD Rebutia aureiflora BACKBG. V.
aureiflora BACKBG. f. rubelliflora (BACKBG.) BUIN. & DON.

Zu den gelbbliihenden Pflanzen der aureiflora-einsteinii-Gruppe zahlt
auch die von BACKEBERG 1934 beschriebene Mediolobivia elegans.
Angaben aus der Erstbeschreibung: ,... engstehende Hockerchen
Areolen schwach gelbweiB-filzig, ca. 14 weiBRgelbliche Randstacheln,
sehr fein bis 3 mm lang, 3 — 4 Mittelstacheln ..., bis 5 mm lang.
Bliten ... schlank-trichterig, leuchtend gelb ... Vorkommen Salta
ca. 3000 m“. Die charakteristische kurz helle Bedornung bleibt unter
verschiedenen Kulturbedingungen auch im Alter erhalten. Dieses und
weitere Merkmale, besonders der von anderen Formen der aureiflora-
einsteinii-Gruppe abweichende Samen, charakterisieren M. elegans als
einer eigenen Population angehdrig. In Kultur hart gehaltene Pflanzen
sind robust, bleiben klein und blihen in héherem Alter gut.

Abb. 12 zeigt eine adltere Pflanze. Nach BACKEBERG Mediolobivia
elegans BACKBG. Nach DONALD Rebutia aureiflora BACKBG. ssp. elegans
(BACKBG.) DON. v. elegans (BACKBG.) DON.

1937 war eine orangerot blihende, dunkel bedornte Pflanze als
Pygmaeolobivia spiralisepala Jajo (ein nomen nudum) in einer Liste
von WENZEL (Tschechoslowakei) verzeichnet worden. Sie fand weitere
Verbreitung und wurde von B. SCHUTZ 1975 als Mediolobivia
spiralisepala beschrieben. Einige Angaben aus der Erstbeschreibung:
»... kugelig oder kurzsaulig, ... ca. 12 Rippen, spiralig,
gehockert, 10 - 12 Randdornen, 6 — 8 mm lang, ... gebogen. Alle
Dornen zuerst dunkelbraun, ... spater graubraun. Bliten
trichterformig, ca. 30 mm lang und breit, ... innere Bliitenblatter
spatelig, gewellt, ... orangerot ..."“ Uber die Heimat dieser Pflanze
ist nichts genaueres bekannt. MutmaBungen, es handele sich um eine
Hybride, mégen nicht von vorn herein abzutun zu sein - ebensowenig
aber bei einigen der benannten Pflanzen von Fri¢&. Der Habitus der M.
spiralisepala einschlieBlich der Blite weist merkliche Anklange an
die Blossfeld’ schen orangerot blithenden aureiflora-Formen auf,
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besonders an die 1935/36 gesandten. Da WENZEL diese Pflanze mit
anderen zusammen um diese Zeit als Importmaterial von einer Berliner
Firma erhalten hatte, liegt die Vermutung nahe, dass sie den von
BLOSSFELD oder MARSONER gesammelten Pflanzen zuzurechnen sei. Eine
Verkreuzung in Kultur ware in diesem Fall der kurzen Zeit wegen kaum
moglich gewesen. Ob M. spiralisepala in mehr als einem Klon in den
Sammlungen existiert, war bis jetzt nicht zu klaren. Die Pflanzen
lassen sich mitunter schwer bewurzeln, sollten aber nicht auf stark
treibende Unterlagen gepfropft werden, da sie dann zu lang wachsen.
Wenn auch nicht Ubermé&Rig bluhfreudig, bereichern sie doch durch 1hre
Eigenart und Problematik die Sammlung.

Abb. 13 zeigt eine altere gepfropfte Mediolobivia spiralisepala
SCHUTZ. DONALD nahm die Kombination als Rebutia aureiflora ssp.
spiralisepala nicht vor, weil er keinen Beweis fiur die Herkunft als
Wildpflanze sah.

Uber Kakteenhybriden
Heinz Zimmermann

Wer die Befruchtung zweier Kakteen vornimmt, mul3 sich bewul3t sein,
dass er wissentlich in die Entwicklung dieser Lebewesen eingreift. Er
soll es deshalb als seine Pflicht ansehen, sein ganzes Wissen und
Konnen einzusetzen, um diesen Eingriff in die Natur zum besten zu
fuhren. Die Verantwortung, die thm fur die Wahl der Partner entsteht,
ist auBerordentlich. Dem Zichter sind auf Grund seiner Moglichkeiten
mehr Freiheiten gegeben als der Natur. Soweit Lebewesen Uberhaupt
Nachkommen zeugen, kann er diese Nachkommenschaft veranlassen.

Wie leichtsinnig werden aber oft Befruchtungen aus einer Laune heraus
oder nur ,,um einmal zu sehen, was daraus wird“ vorgenommen. Sich Auf-
zeichnungen Uber i1hre Versuche zu machen, halt diese Art von ,,Experi-
mentatoren* naturlich nicht fur notig. Werden die Ergebnisse solcher
Zufal Iskreuzungen auch noch verbreitet und gelangen sie einem
eifrigen Autoren in die Hande, entsteht sofort eine neue Art oder
mindestens Varietat, so dass die ,,bdose Tat fortzeugend Boses muld
gebaren*. Manch eine Lobivien- oder Rebutienart mag in der
Vergangenheit so das Licht der Welt erblickt haben. Deshalb ist es
verstandlich, wenn viele ernsthafte Kakteenfreunde Hybrididations-
versuchen grundsatzlich ablehnend gegenuberstehen.

Andererseits iIst aber zu bedenken, dass gerade die Zichtung einer der
wichtigsten Zweige der Beeinflussung des pflanzlichen Lebens durch
den Menschen ist. Ohne sie waren unsere leistungsfahigen Kultur-
pflanzen, wie Brotgetreide, Kartoffeln und Zuckerriben ebensowenig
vorhanden wie die Zierpflanzen und das Obst unserer Garten.

Durch unzéhlige Kreuzungen, die besonders im vorigen Jahrhundert
vorgenommen wurden, entstanden bedeutend leistungsféhigere Hybriden,
als die Elternpflanzen es urspriunglich waren. Dabel gab es
folgerichtig auch wichtige Ergebnisse, die zu Anderungen im
botanischen System fuhrten, weil gerade durch die Kreuzungen die
Verwandtschaft bestimmter Arten und Gattungen bewiesen werden konnte.
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So sind Kreuzungen nicht nur ein Weg zur Gewinnung leistungsfahiger
Kulturpflanzen, sondern auch eine Methode der experimentellen
Forschung.

Als GREGOR MENDEL 1865 in seinen Vortragen ,,Versuche uUber Pflanzen-
hybride* vor den Mitgliedern des Naturforschenden Vereins Brunn die
Ergebnisse seiner Kreuzungsversuche darstellte, waren seine Vorstel-
lungen den Zuhdrern zu fremdartig, zu neu. Niemand ahnte, dal3 durch
diese Experimente die moderne Vererbungslehre begrindet und die
Darwinsche Lehre von der Entstehung der Arten bestatigt wurde.
Einfachste Versuche an Erbsen erschlossen ein ganz neues Forschungs-
gebiet der Biologie. Fur uns heute selbstverstandliches Gedankengut,
das in der Schule gelehrt wird und den Gegnern des Hybridisierens zu
denken geben sollte.

Gezielte Kreuzungen bei Kakteen entwickelten sich bisher hauptséch-
lich in zwei Richtungen:

Einerseits lag der Gedanke nahe, ebenso wie bei den Kulturpflanzen,
Verbesserungen zu erzielen. Zichtern wie NICOLAI, KNEBEL und HAAGE
verdanken wir die heutigen reichblihenden, grofRblumigen und wider-
standsfahigen ,,Phyllos*“. Sie sind fir den Blumenfreund sicher schoner
und viel leichter zu pflegen als die botanischen Arten, stellen also
eine Bereicherung der Zierpflanzen dar. Ebenso beweisen die
Paramount-, Trichocereus-, Lobivien- und Chamacereushybriden diesen
Gedankengang .-

Zum zweiten besteht die Moglichkeit, durch Kreuzungsexperimente einem
naturlichen System der Kakteen naherzukommen. Unsere bisherigen
Kakteensysteme entstanden Uberwiegend aus konstruktiver Denkweise.
Man ordnet nach morphologischer Ahnlichkeit und meint, damit die nahe
Verwandtschaft gefunden zu haben. Dadurch konnten sich in allen
Kakteensystemen Irrtimer und Fehler einschleichen. Das Beobachten der
Korperform, das Abz&dhlen der Dornen, das Feststellen der morpholo-
gischen Bestandteile der Blute, das Beschreiben der Frucht- und
Samenformen sind wichtig, Standortforschungen noch wichtiger, genigen
aber nicht; Kakteen besitzen, wie auch die Orchideen, eine erstaun-
liche Anpassungsfahigkeit an die Umwelt. Dadurch kann bei verschiede-
nen Pflanzen leicht eine morphologische Ahnlichkeit entstehen, die
aber nicht unbedingt eine nahe Verandtschaft bedeuten muf3. HAAGE und
SADOWSKY wiesen das am Beispiel der Astrophyten Uberzeugend nach.

Kreuzungsversuche sind in der Lage, die Phytographie wesentlich zu
unterstitzen und Insbesondere zur Abgrenzung der Arten und Sippen
wertvolle Beitrage zu leisten. Sie helfen mit, die Formenkreise ein-
deutiger zu bestimmen, 6kologische Faktoren, die zu Konvergenzen
fuhrten, aufzudecken und bestehende Kakteensysteme zu prufen, ob sie
mit den tatsachlichen naturlichen Verwandtschaftsverhaltnissen
Ubereinstimmen.

In diesem Sinne sollten die Aufgaben des Arbeitskreises ,,Pflanzen-
beobachtung® i1n der ZAG ,,Echinopseen* angegangen werden . Nur durch
verantwortungsvolle saubere Arbeit kénnen eindeutige Ergebnisse und
damit wirkliche Erkenntnisfortschritte erreicht werden.
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Rebutia albiflora und Rebutia muscula
Rolf Weber

1. Rebutia albiflora RITTER & BUINING

Friedrich RITTER fand im Jahre 1958 in einer von Cajas zum Rio Pilaya
fuhrenden Schlucht (Prov. Mendez, Dep. Tarija, Bolivien) seine FR 766a.
Sie erhielt den provisorischen Namen Rebutia pulvinosa var.
microcephala. Zum Zeitpunkt der Entdeckung war die BlUtezeit bereits
voruber. Als schliellich in Kultur weif3e BliUten erschienen, taufte man
die Pflanze i1n Rebutia albiflora um und beschrieb sie auch unter diesem
Namen 1963 in ,,Taxon*“. Noch im gleich Jahr veroffentlichte Curt
BACKEBERG seine Umkombination Aylostera albiflora (RITT. & BUIN.)
BACKBG.

Wie RITTER mitteilte, hat R. albiflora den warmsten Standort aller

Rebutien. Es ist aus diesem Grund zu empfehlen, diese Pflanze nicht
ganz mit der Harte zu behandeln, wie es sonst bei Rebutien durchaus
angebracht ist.

In der gleichen Schlucht wie R. albiflora wachst R. pulvinosa
RITT.&BUIN. Beide werden als unmittelbar verwandt angesehen. RITTER
zadhlt zu dieser Verwandtschaftsgruppe noch R. flavistylus RITT.,R.
albipilosa RITT. und R. muscula RITT.&THIELE.

J. DONALD stellt die R. albiflora in seine Populationsgruppe um

R. heliosa RAUSCH und hier wiederum in eine Untergruppe gemeinsam mit
R. pulvinosa RITT&UIN., R. narvaecensis (CARD.) DON. und R. perplexa
DONALD.

R. albiflora sprofRt sehr leicht und hat selbststerile Bliten. Aus
diesen Grunden wird sie wohl hauptsédchlich vegetativ vermehrt worden
sein und deshalb entsprechen auch die bei uns unter diesem Namen
vertriebenen Pflanzen recht gut der Beschreibung. Sie bilden matt
hellgrine Korper mit kleinen, gelblichfilzigen Areolen. Die reichlich
20 weilRen Dornen, die bis 8 mm lang werden, besitzen eine hellbraun-
liche, verdickte Basis. Aus einer rotlichen Knospe entwickelt sich eine
Blute mit rotlicher Rohre und weil3en Kronblattern mit rosa Mittel-
streif. Die Petalen werden bis 16 mm lang und bis 4,5 mm breit. Die
Frucht ist wiederum rotlich.

Die Dornen weichen also In der Ladnge etwas ab und die Bliten werden
etwas groler. Doch sind gerade Dornenldnge und GréRe der Blite stark
abhangig von Umwelteinflissen und kleinere Differenzen deshalb hier
ohne Bedeutung (Abb. 14).

2. Rebutia muscula

Diese, durch ihre dichte, fast weil3e Bedornung sehr attraktive Rebutia
wurde von Friedrich RITTER unter der Feldnummer FR 753 gesammelt. Vom
Typusort Narvaez im bolivianischen Dep. Tarija stellte er eine Verbrei-
tung bis San Lorenzo und bis Padcaya fest. Sie sei oft gemeinsam mit R.
fiebrigii (GURKE) BR&R. anzutreffen, mit der sie seiner Meinung nach
nahe verwandt ist.

In Ritters ,Kakteen in Sudamerika* finden wir R. muscula in einer
Verwandtschaftsgruppe mit R. flavistylus RITT., R. albipilosa RITT., R.
albiflora RITT.&UIN. Und R. pulvinosa RITT & BUIN..
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Donald betrachtet R. muscula als zu den Populationen um R. fiebrigii
(GURKE) BR.&R. und R. spinosissima BACKBG. gehorig. Er verweist
besonders auf die Samen, die denen von R. spinosissima entsprechen
wirden. Die Bluten besitzen eine etwas langere Rohre und einen etwas
tieferen Trichter als die von R. spinosissima. Die Abb. 15 zeigt eine
aus Samen des VEG Saatzucht Zierpflanzen Erfurt (1975) gezogene
Pflanze, die gut zur Beschreibung paRt. Sie bildet die von RITTER fur
eine Kulturpflanze angegebene Anzahl von etwa 30 Dornen (am Standort
werden etwa 50 entwickelt). Die Farbe von Pericarpell und Receptaculum
weicht etwas ab, doch liegt dies offenbar in der naturlichen Varia-
tionsbreite, berichtet doch schon DONALD von Formen mit grinlicher und
solchen mit purpurrosa Rohre.

Nach DONALD schwankt auch die Dichte der Bedornung und die Intensitat
der Braunfarbung der Mitteldornen. Eine ganz weif3e Bedornung besitzt
eine von Karel KNIZE bei Piedra Larga gefundene Form, die KK 1151.

Den Namen R. muscula finden wir bei KNIZE weiterhin unter den Nummern
KK 842 (Piedra Larga) und KK 1301 (Narvaez).

Die Erstbeschreibung der R. muscula veroffentlichten RITTER & BUINING
1963 in ,,Taxon“.

Seinem System entsprechend nahm BACKEBERG kurz darauf eine
Umkombination vor: Aylostera muscula (RITT.&BUING) BACKBG.

Literatur:
BACKEBERG, C. Das Kakteenlexikon, Jena 1977, 70

KOHLER, U. Rebutia albiflora Ritter et Buining, KuaS 15 (5)
81 — 82, 1964
RITTER, F. Kakteen in Sudamerika 11, Spangenberg 1980, 616 ff
WINKLER, G. Briefliche Mitteilung v. 5.5.1982
WINKLER, G. Ubersetzung der Beschreibung der Gattung Rebutia aus

Ashingtonia von J.D. DONALD

Sulcorebutia lepida
Gerd Kollner

In Teil 111 seiner im Cactus and Succulent Journal (USA) abgedruckten
Artikelserie ,,Bolivian Cactus Formations* beschreibt CARDENAS /1/ die
Kakteenflora der nordlichen, Ostlichen und sudlichen Umgebung von
Cochabamba.

Unter haufigen Hinweisen auf die morphologisch sehr variable S.
steinbachii — von CARDENAS als Rebutia bezeichnet — erwdhnt er auch in
der Gegend um Totora (,, ... toward the old road to Santa Cruz ...*) R.
totorensis CARD. Hier, in den Bergen ostlich von Totora, ist
gleichfalls — RITTERs Angaben zufolge 72/ - die im Bild gezeigte, bei
uns seit langem als S. lepida bezeichnete Form aus dem steinbachii-
Kreis zu finden (Abb. 16).

Unter Berlcksichtigung neuerer Anschauungen bezuglich der Anwendung des
Begriffes ,,Formenkreise* auf die Gattung Sulcorebutia und der grof3en
morphologischen Ahnlichkeit der S. lepida und der S. totorensis stellt
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sich uns hier eine steinbachii-Form dar, die In unseren Sammlungen iIn
den verschiedensten Variationen wohlbekannt und schon lange vertreten
ist. Erste Pflanzen erhielten wir im Verlaufe der 60er Jahre; doch
dessen ungeachtet waren Versuche zur Differenzierung beider Arten,
der S. lepida und der S. totorensis, stets schwierig, um so mehr, da
sowohl die Farbe als auch die Lange der Dornen beil beiden Arten stark
variierten. Hatten wir trotz allem immer wieder versucht, beide
Pflanzen fein sauberlich auseinander zu halten, so standen wir end-
lich doch vor einem Ratsel, als die RAUSCH-Form der S. lepida, die WR
189 auftauchte. Diese Pflanze hatten wir am liebsten fur eine S.
totorensis gehalten!

Wollen wir nun heute fur alle diese Pflanzen einen gemeinsam Namen
finden (um endlich einmal alle Ungereimtheiten zu beseitigen!), so
missen wir die Bezeichnung S. totorensis als den alteren beschrie-
benen Namen wahlen /3/. Die erste Beschreibung durch CARDENAS als
Rebutia totorensis erfolgte allerdings noch weit friher in Cactus
1975, 259.

Die meist dunkelgrinen, mehr oder weniger stark sprossenden Pflanz-
chen wachsen o6stlich von Totora In 2800 m H6he. Die Bedornung ist oft
kammfoérmig anliegend, manchmal aber — wie z.B. bei der WR 189 — auch
abstehend mit z.T. langeren abstehenden Mitteldornen. Die Farbung der
Dornen reicht von fast schwarz Uber schwarzrot und braun bis nach
goldgelb. Die tief seitlich sitzenden Bliten besitzen eine intensive,
von zinnoberrot bis karmin bzw. dunkelpurpur reichende Farbung der
BlUtenblatter.

Eine sehr ausfuhrliche Beschreibung Beschreibung der ,,lepida“-Form
gibt RITTER 1n seinem Buch ,,Kakteen in Sudamerika* /2/. Dortselbst
findet man auch mehrere Abbildungen, darunter auch das Bild einer

forma cristata.

Die Abbildung einer besonders langdornigen ,,totorensis“-Form findet
sich in dem eingangs erwdhnten Artikel von CARDENAS.

Folgende Feldnummern werden von BRINKMANN /4/ fur obige Pflanzen

angegeben:

,»,totorensis™: WR 190

,Llepida“: WR 189, FR 369, Kr 212a, 212b, Kr 213
Literatur:

/1/ CARDENAS, M. C.a.S.J. Vol. XL, 240 (1968

/2/ RITTER, F. Kakteen in Sudamerika Bd. 2, 642 (1980)

/3/ RITTER, F. Nat. Cact. And Succ. Journ. (GB) 16, 79 (1961)
/4/ BRINKMANN, K.H. Die Gattung Sulcorebutia, Titisee-Neustadt

1976, 36, 55

Rebutien in Sammlungen Moskauer Kakteenfreunde
D.W. Semjonow

Rebutien erweckten meine Aufmerksamkeit schon, als ich gerade Kakteen
zu sammeln begann. Das ist auch naturlich, denn in Moskau waren sie
eine der zuganglichsten Gruppen der Kakteen. Als erste erblihten sie
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bei mir, und gerade ber thnen stiel} ich zuerst auf taxonomische
Probleme, auf die sich die Aufmerksamkeit jedes Liebhabers richtet,
der eine Neigung zur Systematisierung seiner Sammlung hat. So wurde
mein Interesse fTiur diese Gruppe bestimmt. In Verbindung damit
begutachtete ich In erster Linie den Zustand dieser Gruppe in
Moskauer Sammlungen. Und das gelang mir zu kléaren:

1.

2.

In Moskau gibt es keine ernsthaften Sammler, die sich auf Rebutien
spezialisiert haben (einschliell3lich Aylosteren und Mediolobivien)
Gewohnlich gibt es 1In den Sammlungen einige Exemplare dieser
Gruppe, aber sie nehmen meistens die schlechtesten Platze ein (in
Moskau halt die Uberwiegende Mehrheit der Kakteenfreunde ihre
Sammlungen an Fenstern und auf Balkonen), und das zeigt sich
negativ in ihrem AuReren Aussehen. Der Ubereinstimmung der Pflanzen
mit den etikettierten Bezeichnungen schenkt man keine Beachtung.
Das heildt, Rebutien sind Stiefkinder bei der Mehrheit der
Kakteenfreunde. Die Unklarheiten der Taxonomie sind ein
zusatzlicher Grund der Enttéduschung bei ihnen.

. Einige Arten sind ziemlich weit verbreitet. Man trifft sie bei An-

fangern, an den Fenstern von Blumenzichtern, die keine Kakteen-
freunde sind, auf den Markten und iIn den Geschaften. Es sind
Rebutia minuscula, R. senilis (entspricht der Form R. senilis v.
iseliniana), R. senilis v. kesselringiana. Oft trifft man Rebutia
krainziana, R. xanthocarpa v. violaciflora, R. violaciflora.

. In der Zeitspanne, als Kakteen in Moskau Seltenheiten waren, aber

das Interesse an ihnen stieg, fullten Rebutien erfolgreich das
Vakuum aus, das sich gebildet hatte (da sie leicht erbluhen, viel
Samen ansetzen, schnell wachsen). Das Aufflammen der Anzucht von
Rebutien fuhrte bedauerlicherweise auch zur massenhaften
Hybridisierung sich kreuzungsbestaubender Formen. Daher gibt es
jetzt in Moskau eine grolRe Menge Hybriden von Rebutia krainziana,
R. wessneriana, R. marsoneri, aber auch Formen, deren Abstammung
und Zugehoérigkeit zu bestimmen nicht moéglich ist. Lange Zeit gelang
es mir nicht, mich interessierende Arten zu erhalten, weil aus
Samen, die man in Moskau erwerben konnte, meistens (in einem Fall
von zweil) nicht das wachst, als was sie ausgeliefert werden. Leider
tragt die Erfurter Firma einen bestimmten Beitrag zu der Verwirrung
bei (Hauptquelle der Moskauer Sammlungen). Kirzlich sah ich eine
vierjahrige Aussaat von Rebutien, die aus Samen aus Erfurt stammte:
unter der Bezeichnung Rebutia permutata wuchs R. senilis v.
kesselringiana; Aussaaten von Rebutia xanthocarpa v. violaciflora
und R. violaciflora waren voneinander nicht zu unterscheiden und
auBerlich entsprachen sie der letzteren.

. Die Situation bei den Rebutien illustriert gut die letzte Moskauer

Kakteenausstellung im Mai 1982. Rebutien waren dort dirftig vorge-
stellt; dabeil waren fur mich ungefahr 80 % davon taxonomisch nicht
einwandfrei bestimmt.

. Eine reiche Sammlung an Rebutien (und ziemlich alte) gibt es im

Gewachshaus des Botanischen Gartens der Akademie der Wissenschaften
der UdSSR. Jedoch wurden bei ihnen die Etiketten durcheinander
gebracht und die Daten uber die Herkunft der Pflanzen gingen
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verloren. Deshalb ist eine genaue ldentifizierung zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht moéglich. Somit ist der Zustand hinsichtlich der

Rebutien i1n Moskauer Sammlungen wenig erfreulich. In erster Linie
zeigen sich hier das Fehlen von Informationen in russischer Sprache,
taxonomische Verwirrung und genetische Verunreinigung. Es bleibt zu
hoffen, dalR Im Zuge der Sattigung der Moskauer Sammlungen durch mehr
exotische Formen (und der Abschwachung der Spekulationen um sie)
sowie des Anwachsens der allgemeinen Kakteenkulturen und schliel3lich
der verstarkten Neigung zur Spezialisierung der Sammlungen sich auch
das Interesse fur diese Gruppe erhdhen wird.

(Ubersetzung A. Hopp)
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Informationen uUber die ZAG ,,Echinopseen*

In der ZAG bestehen drei Arbeitskreise mit unterschiedlichen Arbeits-
richtungen, und zwar einer fur experimentelle Pflanzenbeobachtung,
die sich von Merkmalsanderungen durch auflere Einflusse bis zum
Kreuzungsverhalten erstreckt, einer fur morphologische Aufgaben und
einer fur chemisch orientierte Arbeitsgebiete.

Ein Archiv wurde fir Erstbeschreibungen und wesentliche Fachliteratur
eingerichtet.

Samen- und Pflanzentausch wird von einem Mitarbeiter betreut.

Die Arbeit in der ZAG wird durch Informationsbriefe unterstitzt, die
mehrmals jahrlich an die Mitarbeiter ausgegeben werden.

Das Arbeitsmaterial erscheint jahrlich, Bezugspreis 5,50 M.;
Bestellung durch Postkarte mit adressierter Antwortkarte an den
Kassierer der ZAG Werner Peukert, 5800 Gotha, Gustav-Freytag-Str. 20
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