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Qon einem guten alten Bekannten

Von Udo Kdéhler

Wenn der Spatz ein seltener Vogel wire,
wiirde man ihn in goldenen Kifigen hegen. Da
er aber dank seiner Fruchtbarkeit zum hiufigen
Gassenvogel geworden ist, der sich iiberdies
durch sein scharenweises Einfallen in reifende
Kornfelder oder Kirschbiiume zusiitzlich un-
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Chamaecereus silvestrii (Speg.) Br. et R.

beliebt gemacht hat, trifft ihn unsere Mil3-
achtung, selbst bei ausgesprochenen Vogel-

freunden. Ahnlich erging es dem Chamaece-
reus silvestrii (Speg.) Br. et R., der sich durch
seine leicht abbrechenden Glieder. die bald eine
neue PHanze bilden, ebenfalls einer groBlen

Phot. H. Cordes

etwa 1,5fache Grile
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Chamaecerens silvestrii (Speg.) Br. et R.

natiirliche Grisfie

Vermehrung erfreut, Da die kleinen PHlanzen-
glieder iiberdies auch sehr zahlreich sind, wird
gern jedermann  damit beschenkt, weil diese
Pflanze immer zur Hand ist und die eigenen
Seltenheiten so geschont werden. Also jeder hat
ihn, den Cereus silvestrii. Leider bringt ihn
nicht jeder zum Blithen. Und doch ist dies keine
Kunst mehr, seit man weil3, dal3 diese PHanze
im Winter fast trocken. hell und kiihl stehen
will, auch wenn bei dieser Behandlung ihre im
Sommer saftig griinen Glieder zu rotlich diir-
ren Gebilden werden. Diese winterliche Ruhe-
pause braucht die Pflanze also unbedingt, um
die Knospen des kommenden Sommers vorzu-
bilden. Die aus der Sierra Chica (Argentinien)
stammende Pflanze wurde einst von Spegazzini
in dem Aufsatz ,Cactacearum Platensium Ten-
tamen” in den ,Anal. Mus. Nac. Buenos Aires”
II1, 4, S. 483 (1905) beschrieben. Als ,alter La-
teiner” verband ich mit dem oft auch klein')
geschriebenen Namen silvestrii” die Erinne-
rung an die Vokabel ,silvestris™ gleich ,,wald-
reich” und bezog diese Erkenntnis auf den dicht
polsterformigen Wuchs der Planze. Nur storte
mich die offizielle Endung des Wortes auf i

1) Frither wurden die Artnamen, welche zu Ehren
von Personen geschaffen worden waren, groll ge-
schrieben: in diesem Falle also Cereus Silvestrii
Speg. Heute werden Artnamen ganz allgemein mit
kleinen Buchstaben geschrieben. Es lifit sich daher
nur noch an der Endung erkennen, ob der Name
eine Figenschaft kennzeichnet oder nach einer Per-
son gegeben ist. — Schriftltg.

15

Phot. U. Kishler

In der Tat hat die Bezeichnung der
Pflanze nichts mit ,, Waldreichtum®™
zu tun, sondern sie ist zu Ehren des
Zoologen Prof. Dr. Ph. Silvestri,
eines Freundes Spegazzinis, ge-
withlt worden, der ganz zufiillig
diesen Namen trug, der zugleich
auch etwas vom Wesen dieser
Pflanze aussagt. Bei mir entwik-
keln sich die verhiltnismiBig gro-
Ben Bliiten in mehreren Folgen
ab Juni und hiillen die Pfanze
in ein Feuermeer. Kein Wunder,
dal} diese Planze seit einiger Zeit
zu Kreuzungen mit Lobivia be-
nutzt wird, Kreuzungen, die z. T.
farbenfreudige, grofle Bliiten her-
vorbringen.

Der Chamaecereus silvestrii ist

ein Juwel, auch wenn man
ihn — mit Recht! — heute in je-
dem  Blumenladen findet, unter

der Voraussetzung, dall man seine
Lebensgesetze beachtet, ihn ob sei-
ner Verbreitung nicht verachtet,
sondern liebt!

Die SchwarzweiBwiedergabe der
Agfa-Color-Aufnahme  LiBt  das
LFeuer™ (auch des Farbbildes) nur
schwach ahnen,

Chamaccereus silvestrii (Speg.) Br. et Rose.
Wichtigste Merkmale: Korper weichfleischig,
zwergartig, niedrig, rasenformig verzweigt.
Korperfarbe licht griin. Astchen bis zu finger-
lang, schlank, ca. 0.8 bis 1,5 cm im Durchmes-
ser. Rippen etwa 6 bis 9, fast véllig in niedrige,
stumpfe Hockerchen aufgelst, auf denen die
kleinen, engstehenden, ca. 1 bis 2 mm entfern-
ten, etwas filzigen Areolen sitzen. Randstacheln
etwa 10 bis 15, spreizend, weill, mitunter
durchscheinend, ca. 1 bis 2 mm lang, borsten-
formig diinn, Mittelstachel nur einer, weil-
briaunlich oder ganz fehlend.

Bliiten aus den unteren Teilen der Triebe,
ca. 5cm lang, gedffnet ebenso breit, trichter-
formig. Der rétlichgriine Fruchtknoten und die
Réhre sind mit griinlichen, rot gespitzten, lok-
ker stehenden Schuppen besetzt, deren Achseln
weille, etwas gekriiuselte Wollhaare entsprin-
gen. Bliitenhiillblitter in mehreren Kreisen, die
duBeren mehr linglich, gespitzt, die inneren
etwas kiirzer und stumpfer, aullen rostrot, auf
der Innenseite leuchtend mennigrot. Staubfiiden
ritlich, mit den gelben Staubbeuteln etwas tiber
den Rand der Rohre hinausragend. Griffel blal3
griinlichweil3 oder gelblich, mit § bis 10 ebenso
gefirbten, kopfig zusammenstechenden Narben
die StaubgefiBe iiberragend. Friichte (nach
Berger) triibrot, ca. 7mm lang, wollig. (Nach
E. Werdermann ,.Bliithende Kakteen und an-
dere sukkulente PHanzen™, Mappe 13, Tafel 49,
1933.)



Uber die natiirliche linteilung der
Mesembrianthemen

Von F. Rappa

(Fortsetzung und Schlul3)

Aufler der Zusammenfassung der drei Erst-
lingsarbeiten scheint es angebracht zu sein, auch
die letzte der neueren Arbeiten heranzuziehen,
die zusammen mit Dr. Vittorio Camar-
rone " ausgefithrt wurde. Sie ist in kurze Ka-
pitel eingeteilt. Ich weise auf jenes hin, welches
sich mit der Entwicklung des Blattes befal3t,
einer Entwicklung, die vom flachen zum dreikan-
tigen und von da zum stielrunden Blatt fiihrt.
Bei diesem sind hauptsiichlich zwei Tatsachen zu
erwithnen: 1. dal3 auch bei jenen Formen, welche
den héchstmiglichen Grad von Sukkulenz als An-
passung an die Trockenheit und damit den héch-
sten Grad der Entwicklung in dieser Hinsicht er-
reicht haben, immer mehr oder minder deutlich
sichtbar die Blattoberseite erhalten bleibt, eines
unter manchen anderen Zeichen — auch bei ent-
sprechenden Arten — fiir eine nur teilweise Ent-
wicklung; 2. daB bei ihnen die Unterseite ge-
wihnlich die bilaterale Symmetrie beibehiilt. Bei
den hochsukkulenten Arten der Linguifor-
mia verliert sich die Symmetrie dieser Seite
(Fig. 8). In der Tat verschiebt sich bei diesen
Formen das Hauptleitbiindel, begleitet von den
Nebenhiindeln, gegen den rechten Rand, und mit
ihm der Kiel, welcher gleichzeitig verkleinert
wird. So entsteht diejenige Form, welche der
Gruppe den Namen eingebracht hat, in der das
Phyllom durch den Verlust seiner Symmetrie
und das Verschwinden des Kiels den hichsten
Grad seiner Entwicklung erreicht. Dieser Hohe-
punkt trifft zusammen mit dem héchsten Grad
des Ausbaus des Phylloms selbst und mit der
héchsten Entwicklung der Bliite und Kapsel,
welche die Linguiformia erreichen; diese
sind ja ohnehin stengellose Formen, ein
Zeichen hochster Entwicklung.

Das 4. Kapitel stellt eine Reihe von
Grundregeln auf, welche Festellungen
oder durch Tatsachen begriindete Annah-
men darstellen oder als personliche An-
nahmen gelten kénnen, die — wie es
oft bei Intunitionen geschieht — a priori
nicht unbedingt der Wahrheit entsprechen
miissen. Um es kurz zu fassen, bringen

%) ,La nuova Sistematica di Mesem-
brianthemum® in Lavori dell'Istituto
Not. e Giard. Col. di Palermo, Vol. XIV,
1953.

wir nur die folgenden zusammen mit der Num-
mer, welche sie in der Arbeit haben:

6) Der finffichrige Fruchtknoten ist ein Zeichen
von Primitivitit.

9) Die Entwicklung kann vollkommen sein, in-
dem sie im Maximum den vegetativen und den
generativen Apparat — Bliite und Kapsel — erfalBt.
Die Linguiformia sind eines der am mei-
sten demonstrativen Beispiele.

10) Sie kann den vegetativen und den reproduk-
tiven Apparat betreffen, aber nur in einem ge-
wissen mifligen Grad: z. B. die strauchigen oder
halbstrauchigen Formen mit stielrunden Blit-
tern und Meronektarien und die stengellosen
Formen (mit dreikantigen Blittern) mit Mero-
nektarien,

11) Die Entwicklung der beiden Teile kann in
verschiedenem Grade erfolgen, sei es, dafl der
vegetative Teil stirker entwickelt ist (z. B. bei
den strauchigen oder halbstrauchigen Formen
mit halbrunden Bliittern und Holonektarien, oder
auch bei stengellosen Formen mit immerhin noch
dreikantigem Querschnitt der Blitter, welcher
manchmal sogar durch die hohe Sukkulenz ver-
deckt ist, mit Holonektarien zusammen mit zahl-
reichen Fruchtfichern oder auch nicht; z. B. Co-
nophytum), sei es, daB3 der reproduktive Apparat
bevorzugt ist (z. B. bei den koilomorphen mit
flachen Blittern).

12) Die Riickbildung eines Organes (Hymeno-
prostheken, Emphraﬁ;tikcn} kann ebenso wie die
Weiterentwicklung ein Zeichen fiir die héhere
Entwicklungsstufe sein.

13) Nach dem eben genannten Prinzip kann eine
phylogenetische Entwicklungsreihe nicht auf-

Fig. § Querschnitt eines Blattes von M. adscendens Haw.
f Hauptleithiindel (Vergr. ca. 4fach)
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gestellt werden nach der Ausbildung zunehmen-
der Dimensionen eines einzigen Organes — eine
Ableitung, die sogar den entgegengesetzten Weg
aufzeigen kinnte, als er tatsiichlich eingeschlagen
wurde. Zu diesem Zweck ist eine synthetisch ver-
gleichende Morphologie notwendig, die mehr
oder minder die Gesamtheit aller Organe um-
fal3t.

15) Den Formen mit einfachen Blittern gehen
Formen mit scheidigen Blittern voraus und
solche, bei denen die Scheiden mit dem SproB
verbunden sind.

16) Die Stengellosigkeit, die heute bei den Arten
beobachtet wird, driickt keine Verwandtschaft
aus; tatsiichlich sind nicht nur weit von einander
entfernte Arten, sondern auch geradezu die am
weitesten von einander entfernten Genera sten-
gellos.

Das 5. Kapitel behandelt die grundsiitzliche
Einheitlichkeit der Gruppe, welche bewiesen
wird u. a, durch die Briickenarten (Ubergangs-
arten) und durch die Identitit der Keimpflanze
bei allen Arten: ein Pflinzchen, dessen Keim-
blitter in sukkulente griine, meist scheibenartige
Phyllome umgewandelt sind, die dem Boden
aufliegen. Aus der Mitte ihrer Berithrungslinie
steigt das erste Blattpaar auf, auch dieses suk-
kulent, aufrecht und anfangs mit den Blattober-
seiten aneinanderliegend.

Als Beispiel einer Ubergangsart (Briickenart)
kann Mesembrianthemum blandum dienen, wel-
ches im Besitz von Hymenoprostheken und Ske-
niden den Ubergang zwischen M. splendens, das
nur Hymenoprostheken hat, und dem nur mit
Skeniden wversehenen M. vaginatum herstellt.
Wenn selbstverstindlich das Bestehen der Uber-
gangsarten zugleich der Beweis dafiir ist, dal
alle Mesembrianthemen grundsiitzlich eine Ein-
heit bilden, so sagt dies auch zugleich, dal3 diese
Einheit nur diejenige einer hheren Gruppe sein
kann, niimlich die einer Familie und nicht die
einer Gattung. Hierfiir ist das oben angefiihrte
Beispiel ein tberzeugender Beweis. Kein Syste-
matiker kinnte sich tatsiichlich versucht fiihlen,
M. splendens und M. vaginatum innerhalb der
neuen Einteilung in dieselbe Gattung einzu-
reihen!

Das letzte Kapitel betrachtet die Einordnung
der neuen Gattungen vermittels ihrer einzelnen
Arten in dem Rahmen, den uns die Morphologie
ihres Nektariums liefert, und gibt Hinweise und
zieht Folgerungen, die sich aus diesem Rahmen
ergeben.

Aus diesem letzten Kapitel méchte ich folgen-
des hervorheben:

h) Das Verzeichnis der diagnostischen Elemente
der Gattungen, welches von N. E. Bro wn auf-
gestellt wurde und mit dem die Gelehrten bisher
im wesentlichen gearbeitet haben, ist unvoll-
stiindig; so fehlt u. a. darin das Nektarium, sei es
als diagnostischer Bestandteil, sei es — sein
Hauptfehler — als systematisches Kriterium.
Durch diese Unvollstindigkeit scheint die Auf-
stellung der neuen Gattungen (durch N. E.
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Brown und die anderen Gelehrten) a priori
getithrdet und ebenso erscheint a priori deshalb
ihre Revision notwendig. Vorliufig ist deshalb
auch die Einordnung der neuen Gattungen in
den Rahmen des auf der Morphologie des Nekta-
riums aufgebauten Systems provisorisch. Es ist
jedoch méglich, dal3 einige der neuen Gattungen
bei der Untersuchung des Nektariums nach wie
vor im Rahmen dieses Systems verbleiben, wo sie
bisher standen; andere kénnten — nachdem die
diesem Vorgang entgegenstehenden Arten her-
ausgenommen sind — an ihrem Platz verbleiben;
wiederum andere kénnten in neu begriindete
Gattungen eingegliedert werden und vollstiindig
verschwinden. Ein Beispiel teilweiser Eingliede-
rung, die sich in der Zukunft sogar als vollstindig
erweisen kénnte, haben wir in jenen Arten ge-
funden, die aus den drei Gattungen Aridaria,
Cryophytum, Psilocaulon in die neugebildete
Gattung Perapentacoilanthus eingegangen sind;
(ein anderes Beispiel gibt uns die Gattung Tetra-
coilanthus, die auBer Aptenia N. E. Br. die vier-
fiichrigen Arten von Sceletium N. E. Br. in sich
aufnimmt) 7).

Der neue Rahmen zeigt in den Grenzen, in
welchen wir ihn aufstellen konnten, keine Wider-
spriiche, insofern als alle Arten einer Gattung im
Hinblick auf das Nektarium als charakteristisches
Merkmal in eine und dieselbe Gruppe eingereiht
werden kionnen, was zugleich den natiirlichen
Charakter des neuen Systems bestiitigt. Aber un-
sere Ansichten iiber die Morphologie des Nekta-
riums der Mesembrianthemen lassen uns fiir
einige oder sogar fiir viele heutige Gattungen
das Bestehen von bestimmten Arten voraussagen,
so z. B. einiger mit Pentaholonektarien und an-
derer mit Pentameronektarien (wie man sieht
also Holonektarien mit Ecken und Meronektarien
mit Kimmen jeweils in der gleichen Anzahl, was
fiir die oben genannten Ansichten die einzige
Méglichkeit, wir miochten sogar sagen, den
hichstwahrscheinlichen Fall darstellt).

Unsere theoretische Voraussage findet ihre Be-
stitigung in dem, was der Schliissel von Herre
und V o1k iiber die Gattung Delosperma sagt,
welche hauptsiichlich Formen mit Meronektarien
und teilweise auch solche mit Holonektarien um-
faBt.

Die Morphologie des Nektariums stellt also
eine fundamentale systematische Eigenschaft dar,
wie es aus den Darlegungen in ,,Per una Classi-
ficazione naturale dei Mesembriantemi® (,, Uber
eine natiirliche Einteilung der M.”) hervorgeht.
So miilite man also die Aufstellung neuer Gat-
tungen, welche Arten mit verschiedener Morpho-
logie des Nektariums beinhalten, als Zeichen
einer irrtiimlichen Einreihung ansehen.

Andererseits wiirden die Arten, die im Rah-
men einer vermeintlich homogenen Gattung teils

7) Was wir in Klammern setzen, driickt in sicher
bejahender Form das aus, was in der referierten
Arbeit nur unter Vorbehalt gesagt wurde, durch
spiitere Feststellungen aber erwiesen ist (F. Rappa
u. V. Camarrone).



Holonektarien, teils Meronektarien mit der glei-
chen Anzahl von Ecken bzw. Kimmen hitten,
ein schlagender Beweis fiir die Richtigkeit der
Ableitung des zweiten Typs von dem entspre-
chenden ersten sein. Die Ahnlichkeiten, welche
sie abgesehen von der Morphologie des Nekta-
riums haben, wiirden den Nachweis der relativ
jungen Abstammung des Meronektariums in den
zur Diskussion stehenden Fillen erbringen; oder
aber man konnte diese Ahnlichkeiten als den
Ausdruck einer duBlerst starken Stabilitit aller
ihrer Merkmale ansehen, die sich nach vollzoge-
ner Umwandlung des Nektariums erhalten ha-
ben. In diesem Falle wiirde entweder die relativ
junge Abstammung oder die vorerwiihnte aufSer-
ordentliche Stabilitiit der Merkmale es erlauben,
jede der in Frage kommenden Gattungen als aus
zwei Untergattungen bestehend zu betrachten,
welche nur durch die Merkmale ihres Nektariums
verschieden sind; vielleicht wiire es aber besser,

man wiirde die alte Gattung beibehalten, indem
man gleichzeitig die zahlreicheren Arten mit dem
vorherrschenden Merkmal des Nektariums bei-
behiilt, wihrend man die iibrigen véllig davon
abweichenden Arten in eine neuzuschaffende
Gattung eingliederte. Dies wiire auch erlaubt im
Hinblick darauf, daf3 die Morphologie des Nek-
tariums einen grundsiitzlichen systematischen
Wert hat. All dieses gilt natiirlich nur unter der
Voraussetzung der zuverlissig richtigen Charak-
terisierung und des wohlbegriindeten Bestandes
von Gattungen mit einander widersprechenden
Merkmalen des Nektariums, welche wir zur
Stunde nur mit jedem Vorbehalt machen.
Bemerkung: Der Rahmen der Einteilung, auf-
gebaut auf der Morphologie des Nektariums, ist
hier so wiedergegeben, wie er in ,La nuova
SistematicadiMesembrianthemum® er-
schienen ist, obwohl wir heute diese Einteilung
hitten besser prizisieren und ausbauen kénnen.

Familie MESEMBRIANTHEMACEAE

Unterfamilie I Lophomorphoideae
Nektarien kammfoérmig.

Tribus 1 Holonectarieae

Polygonales geschlossenes Nektarium.

Subtribus1 Pentaholonectariinae

Fiinfedkiges Nektarium mit zu den Fiichern alternierenden Seiten und vor jenen ste-

henden Ecken.

Conophytum sp.

Eberlanzia spinosa Schwant.
Lampranthus blandus Schwant.

s

spectabilis N. E. Br.

Ruschia acutangula Schwant.
»  filamentosa L. Bol.
. multiflora Schwant.
. rubricaulis L. Bol.
. uncinata Schwant.
»  vaginata Schwant.

Subtribus2 Hexaholonectariinae

Sechseckiges Nektarium mit zu den Fichern alternierenden Seiten und vor jenen ste-

henden opponierten Ecken.

(Die von uns beobachtete Art, welche wir im Augenblick leider nicht feststellen
kénnen, ist verloren gegangen.)

Subtribus3 Pleoholonectariinae

Nektarium im Zickzack oder kreisformig auf dem vielfachrigen Fruchtknoten.
Carpanthea pomeridiana N. E. Br.
Carpobrotus acinaciformus L. Bol.
> aequilaterus N. E. Br.
Pleiospilos bolusii N. E. Br.
- dekenahi Schwant.
" nobilis Schwant.
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Tribus 2 Meronectarieae
Nektarium in Kimme aufgeteilt.

Subtribus1 Pentameronectariinae
Nektarium in fiinf vor den Fichern stehende Kimme aufgeteilt.

Bergeranthus scapiger N. E. Br.

4 vespertinus Schwant,
Delosperma abyssinicum Schwant.

N davyi N. E. Br.

- echinatum Schwant.

,, ecklonis Schwant.

& subincanum Schwant.
Faucaria tigrina Schwant.
Oscularia deltoides Schwant.
Rhombophyllum rhomboideum Schwant.
Trichodiadema intonsum Schwant.

Subtribus2 Hexameronectariinae

Nektarium in sechs vor den Fiichern stehende Kimme aufgeteilt.
Corpuscularia lehmannii Schwant. 8)

Unterfamilie II Anectarioideae
Ohne Nektarien.

Glottiphyllum depressum N. E.Br.
” latum N. E. Br.
= linguiforme N. E. Br.
5 longum N. E. Br.
5 uncatum N. E. Br.

Unterfamilie Il Coilomorphoideae
Zentralwinkelstindige Plazentation, Nektarien grubenfoérmig.
Tribus 1 Pentaconcheae
mit einem Nektarium aus 5 Gruben.
Perapentacoilanthus aitonus Rap. et Cam.
i crystallinus "
» granulicaulis "
” splendens =
Tribus 2 Tetraconcheae
mit einem Nektarium aus 4 Gruben.
Tetracoilanthus cordifolius Rap. et Cam.

8) Die Form des Nektariums, welche fiir uns fundamental ist und daher fiir sich allein schon ausreichend,
und die groBen Unterschiede im vegetativen Aufbau dieser Art und der Arten von Delosperma, welche wir
kennen, hat uns veranlaBt, im Augenblick ihr Aufgehen in Delosperma nicht anzuerkennen; das wiirde der
Wiedereinfithrung der abgeschafften Gattung gleichkommen. Beobachtungen, welche wir beginnen werden,
sobald wir in den Besitz von passendem Material gelangt sind, werden zeigen, ob wir Recht gehabt haben.
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Arbeiten iiber die Mesembrianthemen von Prof. Dr. FrancescoRappa:

1. Per una Classificazione naturale dei Mesem-
briantemi — Boll. R. Orto Bot. e Giard. Col. di
Palermo, Vol. XI, 1912, Fasc. 1-2.

2. L’evoluzione della Capsula dei Mesembrian-
temi — Rivista ,Malpighia®, A. XXVI, fasc.
1-2, Catania, 1913.

3. La disseminazione nei Mesembriantemi— Boll.
R. Orto Bot. e Giard. Col. di Palermo, Nuova
Serie, Vol. I, fase. I, 1914.

4. N. E. Brown: La sua opera e la mia priorita -
Lavori dell’ Ist. Bot. e Giard. Col. di Palermo,
Vol. XIV, 1954,

In Zusammenarbeit mit
Dr. Vittorio Camarrone:

5. Mesembrianthemum e Mesembryanthemum —
Una rivendicazione — Lavori dell'Ist. Bot. e
Giard. Col. di Palermo, Vol. XIV, 1954.

6. La nuova Sistematica di Mesembrianthemum
— Ib., 1954.

7. La presenza dei setti loggiali in Aptenia e Ari-
daria — 1h., 1954.

8. Divinazioni mendelejeffiane in Sistematica
botanica — Ib. Vol. XV, 1956.

Jahreszahl der Sonderdrucke der jiingeren Arbeiten:
von 4. 1952, von 5. 1953, von 6. 1953, von 7. 1954, von 8. 1955.

Berichtigungen zu Teil I:

S. 10, linke Spalte, Zeile 5 und 6: Die Artikel vor den Wartern ,, Tetrameronektarien® bzw.

. Tetraholonektarien” sind zu streichen.

S. 10, linke Spalte, Zeile 9: statt ,sehr stark ausgebildet™ heiB3t es besser ..sehr hoch entwickelt”.

NACHWORT

von Gustav Schwantes

DaB die vorstehende Abhandlung von Herm
Prof. Dr. Rappa ins Deutsche iibertragen werden
konnte, verdanken wir der giitigen Hilfe der
Herren Herbert Scholl in Diisseldorf und Dozent
Dr. Herbert Straka in Kiel, wobei Herr Dr. Straka
die botanischen Fachausdriicke iiberpriifte. Die
TlJbersetzung ist von Prof. Rappa autorisiert wor-
den.

DaB die Arbeiten von Herrn Prof. Dr. Rappa
erst jetzt durch unseren Aufsatz einem weiteren
Kreise in Deutschland bekannt werden, ist be-
dauerlich; denn er war der erste, der nach dem
groBlen englischen Sukkulenten-Kenner Haworth
die ehemalige Sammelgattung Mesembryanthe-
mum L. auf die Frage hin untersuchte, ob sie
auf Grund irgendwelcher generellen Unterschiede
in kleinere Gruppen aufgeteilt werden konnte.
Haworth hatte seinerzeit bereits eine Reihe von
Gruppen als besondere Gattungen angesprochen
und ihnen zum Teil auch schon Namen gegeben
wie Cephalophyllum, Gibbaeum, Glottiphyllum
und Conophyton. Die neue Bewertung dieser
Gruppen geschah jedoch nur ganz kurz und bei-
liufig gelegentlich seiner letzten Behandlung der
groflen Gattung im Rahmen seines Buches ,Re-
visiones Plantarum Succulentarum®, London
1821. Nur eine einzige Gattung, Hymenogyne,
hat er aus der Schar der iibrigen abschlieBend als
besondere Gattung mit einer Gattungsdiagnose
bedacht. Es scheint, als ob gewisse Zweifel, deren
er nicht recht Herr wurde, ihn schlie3lich davon

abgebracht haben, auch die iibrigen von ihm
ausgesonderten Gruppen nach den Regeln und
Vorschriften der systematischen Botanik als ge-
sonderte Gattungen zu behandeln. Worin diese
Zweifel bestanden haben mégen, ahnen wir
heute. Sicherlich beruhten sie darauf, dall Ha-
worth den Friichten dieser Pflanzen zu wenig
Beachtung schenkte; seit den Arbeiten der letzt-
verflossenen Jahrzehnte, die der Erneuerung der
Systematik dieser Gewiichse galten, wissen wir,
dal} der Schliissel sich hauptsichlich aus einer
Betrachtung der Friichte ergab, kombiniert mit
Verschiedenheiten in den Bliiten. Herr Prof.
Rappa war seit Haworth der erste, der den Fa-
den wieder aufnahm, und zwar durch eine ein-
dringliche Erforschung der Strukturen der Blii-
ten. Warum alle neueren Experten von seinen
Forschungen keine Notiz nahmen, obgleich in
der Behandlung unserer Gewiichse bei der Neu-
auflage der Systematik von Engler-Prantl, ., Die
natiirlichen Pflanzenfamilien”, 2. Auflage 1934
Band 16 ¢ auf Seite 196 mehrere seiner Arbeiten
dem Titel nach erwihnt werden, ist schwer zu
beurteilen. Ich selber wurde auf ihre Existenz
erst aufmerksam auf Grund einer Mitteilung von
Herrn Gordon D. Rowley, der mich 1953 brief-
lich darauf hinwies.

Nachdem wir nun mit den Forschungsergeb-
nissen der Herren F. Rappa und V. Camarrone
bekanntgeworden sind, mul} es unser Bestreben
sein, sie auch fiir unsere Arbeiten auszuwerten.
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Eine Stellungnahme zu Herrn Udo Kéhlers

. Was ist Rebutia violaciflora und was Rebutia carminea?”

Von John D. Donald

Ich habe Herrn Kéhlers Artikel in den KuaS?)
mit groftem Interesse gelesen und mochte
einige meiner eigenen Beobachtungen an die-
sen Pflanzen, die ich wiithrend der letzten funf
Jahre sehr aufmerksam untersucht habe, mittei-
len. Im allgemeinen stimme ich mit Herrn Kéh-
ler iiberein, aber ich habe gefunden, daB die
Pflanzen variabel sind, und daf3 die Original-
beschreibungen nicht unbedingt typisch fiir die
jetzt unter dieser Bezeichnung kultivierten
Pflanzen sind, besonders deshalb, weil keine
frischen Importen von dem Fundort, wo die
Originalpflanzen gesammelt wurden, eingefiihrt
worden sind. Unsere Panzen sind Kulturformen
dieser Originale, und unter diesem Gesichts-
punkt sollten wir die PHanzen untersuchen und
infolgedessen mit Varianten rechnen.

Wenn man sie nebeneinander vergleicht, so
sind die beiden Pflanzen, Rebutia violaciflora

1) Kakteen und andere Sukkulenten 7 (1956) Nr. 2,
S. 24/25.

Rebutia violaciflora var. carminea
Phot. J. D. Donald

stark gehickerte Form
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Bckbg. und Rebutia carminea Buin. ganz ver-
schieden und leicht voneinander zu unterschei-
den. Beide haben die typische Form der Eure-
butien, eine flachgedriickte Kugel mit einer deut-
lichen tiefen Einbuchtung, welche gewdhnlich
frei von Stacheln ist, beide haben das fiir Reb.
senilis und Reb. minuscula typische faserige
Wurzelsystem und nicht die verdickte Riiben-
wurzel, die fiir die Reb. xanthocarpa und ihre
Varietiiten typisch ist, wogegen sie in allen
iibrigen Merkmalen ginzlich von einander ver-
schieden sind. Bei der echten R. wviolaciflora ist
die Stachelbewehrung kriftig, und die Stacheln
sind gewohnlich braun bis orange oder kasta-
nienbraun gefirbt, blasser am Grund und dunk-
ler an der Spitze und bis zu 20 mm lang, einige
kénnen auch linger sein, sie stehen immer nach
auBlen und sind nie anliegend. Bei der echten
R. carminea ist die Stachelbewehrung relativ
schwach, die Stacheln sind viel weniger zahl-
reich als bei der R. wviolaciflora, sie sind kurz
und fast kammformig (pectinate) gestellt, 2 bis
10 mm lang, weill oder blal} gelb,
gewthnlich mit einer dunkleren
Spitze, gelegentlich ist ein sehr
dunkler, fast schwarzer Mittel-
stachel im oberen Teil des Stachel-
polsters, sonst sind die Zentral-
stacheln ebenso wie die Randsta-
cheln. Die Korperfarbe unterschei-
det sich bei beiden. Sie ist gelblich-
griin oder grau-griin bei R. vio-
laciflora und tietgriin bei R. car-
minea. Es gibt jedoch zwei ver-
schiedene Formen der R. carminea,
eine mit hervorstehenden Héckern
und die andere mit abgeflachten
oder sehr niedrigen Héickern; diese
beiden Formen unterscheiden sich
auch in der GriBle der Bliite. An
der Bliite lassen sich iiberhaupt
die augenfilligsten Unterschiede
zwischen der R. wviolaciflora und
der R. carminea beobachten. Die
R. violaciflora kann als ,einfach®-
blithend beschrieben werden, wih-
rend die R. carminea als ,,gefiillt™-
blihend — im gértnerischen Sin-
ne — bezeicdhmet werden kénnte.
Die Bliite der R. violaciflora besitzt
nur einen einfachen Kranz von
Blumenblittern, die lanzettlich



und sehr schmal sind, so dal} sie
sich gegenseitig nicht iiberlappen.
Dagegen besitzen die Bliiten bei
den zwei Formen der R. carminea

entweder zwei Krinze von acht
Blumenblittern (bei  der nicht-
gehiickerten  Form) oder drei

Krinze von acht Blumenblittern
(bei der stark gehickerten Form),
dariiber hinaus sind diese Blumen-
bliitter breit lanzettlich und iiber-
lappen sich gegenseitig. In der
Bliitenfarbe sind beide, R. carmi-
nea und R. violaciflora, sehr ihn-
lich; sie kann als blasses Rosa-
karmin oder Lila-rosa beschrieben
werden, in der Abstufung oder
der Tiefe der Farbe ist die R. car-
minea die dunklere. In der Bliite
sind die beiden Formen der R.
carminea geringfiigig groffer als
die R.violaciflora. Dabei hat die
gehickerte Form der carminea die
erofite Bliite, gewdhnlich bis zu
45 mm lang (in einigen Fillen
sogar 50 mm) und 35 mm breit,
withrend die MaBe der diblicher-
weise in den Sammlungen ge-
pflegten  carminea 40 X 35 mm
sind und die der echten violaci-
flora 35 > 30 mm. An diesem Punkt méchte ich
darauf hinweisen, dall die Angabe exakter
BliitenmalBe sinnlos ist, da die Bliitengrifie ein
sehr dehnbares Merkmal ist und betriichtlich
variieren kann unter verschiedenen Kulturbedin-
gungen und je nach dem Zustand der einzelnen
Pflanze. Die oben angegebenen Abmessungen
sind Mittelwerte, die bei einer normalen gesun-
den Pflanze erwartet werden konnen, welche
unter durchschnittlichen Kulturbedingungen in
Europa gewachsen ist.

Bis zu diesem Zeitpunkt habe ich nur von der
Pllanze berichtet, von der ich glaube, dal} sie
wirklich Backebergs Original-Reb. violaciflora
in ihrer gegenwirtigen Kulturform darstellt,
und ich habe keine Varianten von ihr erwihnt.
Diese existieren zweifellos, und wahrscheinlich
ist die am hiufigsten angetroffene die, welche
gewihnlich R. violaciflora var. luteispina nom.
nud. genannt wird. Der Name wird gewihnlich
Backeberg zugeschrieben (nach Angabs von
Herrn Kéhler in ,,Sonderliste Nr. 1* von 1934/35
von Bekbe. so benannt, Anm. des Ubersetzers),
aber dieser hat das nicht in seiner Liste der
Namen und Verdffentlichungen anerkannt, die
er im ,Cactus and Succulent Journal of
America, XXIII, 83, 1951, gegeben hat. Diese
Pflanze ist der echten R. violaciflora dhnlich. Sie
hat lediglich viel fahlere Stacheln, die nur gelb
oder weil3 sind statt orange bis braun; die Bliite
hat etwas breitere Blumenblitter, aber auch nur
den einfachen Kranz, und ist damit klar unter-
schieden von der R. carminea. Jedoch gibt es die
Varietiit luteispina betreffend einige Verwirrung

Form mit fachen Hidkern

Rebutia violaciflora var. carminea
Phot. J. D. Donald

dariiber, ob diese PHanze selbststeril ist oder
nicht. Einige Sammler berichten wvon ihr als
selbststeril, withrend andere, mich eingeschlossen,
diese blal3 bestachelte Form zweifellos selbst-
fruchtend und fihig finden, sich selbst aus Samen
echt fortzupflanzen. Die selbststerile Form habe
ich nicht beobachtet. Gelegentlich findet man
PHanzen, bei denen es aullerordentlich schwierig
ist. sie als R. violaciflora oder R. carminea einzu-
klassifizieren. Von diesen glaube ich, ohne einen
direkten Beweis dafiir zu haben, dal} es sich um
Hybriden dieser beiden Arten handelt. Chro-
mosomen-Studien dieser beiden Arten und ihrer
Varianten wiirden aulerordentlich zweckmiliig
sein. Ich vermute, dal3 die echte R. violaciflora
diploid ist und dall die gehickerte Form der
R. carminea tetraploid ist, wodurch selbststerile
Hybriden entstehen kénnten.

Die einfachen schmalen getrennten Blumen-
blitter der echten R. violaciflora erinnern sofort
an die R. knuthiana Bckbg., und bei genauerem
Studium dieser beiden Arten erscheint es klar,
dal} beide Pflanzen nahe verwandt sind. In der
Korperform und der Bestachelung fillt die R.
knuthiana zwischen die echten R. violaciflora
und R. carminea [stark gehickerte Form? der
Ubersetzer] und ist dhnlich der der Varietiit
luteispina, Die bemerkenswerte Blitenfarbe der
R. knuthiana scheint eine Mischung aus dem lila
Pigment der violaciflora-Gruppe mit dem nor-
malen roten Pigment der anderen Rebutien zu
sein; aber es gibt keinen Nachweis einer natiir-
lichen oder kiinstlichen Hybridisation, welche
Pflanzen erzeugen lieBe, die der R. knuthiana
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entsprechen. Jedenfalls habe ich auf Grund der
Ubereinstimmung der Kérper, der Struktur von
Stacheln und Bliite der R.knuthiana mit der
R. violaciflora und R. carminea auf dem 2. 10S-
KongreB3 in Monaco 1953 vorgeschlagen (siehe
.Cactus®“ 40, 35—36, 1954), daB R. knuthiana
als Varietit der R.violaciflora betrachtet wer-
den soll und nicht als selbstindige Art. Ebenso
sollte auch R. carminea eine ihrer Varietiten
sein und keine selbstiindige Art. Diese Diagnosen
habe ich 1955 auf dem 3. 10S-Kongrel3 in Lon-
don bestiitigt; die Verhandlungen dieses Kon-
gresses sollen noch verdffentlicht werden.

Herr Udo Kohler erwihnt, daf die andere
lila blithende Rebutie, d. h. Rebutia senilis var,
violaciflora Bckbg. nom. nud., leicht von R. car-
minea und R. violaciflora zu unterscheiden ist
wegen ihrer weillen Stacheln und ihres verdick-
ten Wurzelstockes. Das ist zwar richtig, aber es
gibt verschiedene andere wichtige Unterschei-
dungsmerkmale, welche erwiihnt werden sollten.
Aber bevor diese diskutiert werden, ist es not-
wendig, die wahre Identitit dieser senilis (7)-
Varietiit festzustellen. Allgemein wird ange-
nommen, dal3 Backebergs R. senilis var. lilacino-
rosea, rtechtsgiiltig beschrieben im ,Kaktus
ABCY, 1935, S. 416, mit der R. senilis var. viola-
ciflora nom. nud. synonym ist, und meiner
Uberzeugung nach ist das absolut richtig. Es
gibt jedoch zwei Formen dieser Pflanze, von
denen miglicherweise die eine die Backeberg-
sche R. senilis var. violaciflora ist. Beim Betrach-
ten dieser Pflanzen betrifft die erste Frage ihre
nihere Verwandtschaft: Backeberg stellt sie zu
R. senilis, aber bei genauerer Untersuchung
scheinen die PHlanzen mehr zu R. xanthocarpa
als zu R. senilis zu gehoren (siehe Donald: Re-
butia senilis and its varieties in ,,Cactus and
Succulent Journal of Great Britain®™ 1954, XVI,
2, 16—17 oder in deutscher Ubersetzung im
.Kakteenfreund” [Biel] 1954, 8, 25; 9, 30; 11, 9).
Diese Schwierigkeiten sind leicht zu beseitigen,
wenn wir alle Varietiiten der R.xanthocarpa
und diese selbst als Varietiten der R. senilis
ansehen (siche Bertrand: Rebutia senilis in
»Cactus™ 14, 1948, 30 und Donald in ,,Cactus”
40, 1954, 34—35), aber die Antwort ist nicht
leicht, denn sie hiingt vollig davon ab, ob wir
den verdickten Wurzelstock und die kleinen
Bliiten mit der engen Bliitenrohre, die fiir die
R. xanthocarpa typisch sind, als Art-Merkmale
gegeniiber den Faserwurzeln und groBen Bliiten
der R. senilis ansehen oder nicht. Ich glaube, daf
es falsch ist, R. senilis und R. xanthocarpa zu ge-
trennten Arten zu machen, vielmehr sollte man
sie als extreme Varianten einer Art ansehen, be-
sonders deshalb, weil wir beim Studium der
Varietiiten dieser beiden Arten finden, dal3 ihre
Merkmale Verwandtschaften zu beiden zeigen
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und sie deshalb nur willkiirlich der einen oder
anderen zugeteilt werden kinnen. Herr Kohler
hat deshalb jedoch nicht Unrecht, wenn er die
R. senilis var. violaciflora mit R. xanthocarpa zu-
sammenstellt, denn beide Varietiten violaciflora
und lilacino-rosea besitzen alle Merkmale der
R. xanthocarpa mit dem verdickten Wurzelstock,
der gelben Bliitenrohre und Fruchtknoten und
den kleinen Bliiten. Die beiden oben erwiihnten
Pflanzen unterscheiden sich in der Bestachelung,
beide sind weil} bestachelt. aber die Form viola-
ciflora [d. h. die Form, welche Verf. fiir die var.
violaciflora hilt. Anm. des Ubersetzers] hat etwas
steifere Stacheln, welche mehr nach aullen stehen
als bei der lilacino-rosea, deren Stacheln eng mit-
einander verwoben sind und den Pflanzenkérper
verbergen, und die auBBerdem viel weicher sind.
Und die auch in der Farbe der Schuppen auf
der Bliitenrohre unterschiedlich sind: sie sind
fleischfarben bei der lilacino-rosea und griin bei
der violaciflora. Die Farbe der Bliite ist bei bei-
den sehr dhnlich. Sie ist lila-rosa, der Farbton
ist bei der violaciflora etwas tiefer als bei lila-
cino-rosea. Die Form, von der ich annehme, dal3
sie Backebergs Varietiit violaciflora ist, ist deut-
lich in der Mitte zwischen der lilacino-rosea und
Werdermanns var. dasyphrissa, von denen die
letztgenannte die steifen weillen Stacheln, den
hellgelben Fruchtknoten und Bliitenréhre und
die griinen Schuppen hat, welche bei der var.
violaciflora erwiihnt wurden, aber die Bliite ist
viel tiefer rot getéint, so dafB3 sich ein bliuliches
Rot oder Rosapurpur ergibt (in ihrer Farbe
kemmt die PHlanze var. dasyphrissa dem, was
in England ,violet” genannt wird, niher als
irgendeine der vorher erwiihnten Pflanzen). Dr.
Cullmann hat mir eine andere Planze gezeigt,
welche eine wvar. lilacino-rosea sein soll; diese
hat eine viel stirker rote Bliite als eine der vor-
genannten Pflanzen, aber noch mit einer schwa-
chen purpurfarbenen Tonung. Diese Pflanze ist
mir véllig neu, ihre Bliite ist etwas groBer als
man sie sich bei R. xanthocarpa vorstellt, und
auch ihre Bestachelung erinnert mehr an die
R. senilis. Hiitte diese Pflanze eine tiefer gefiirbte
Bliite, so hiitte ich sicher in Betracht gezogen, daf3
diese PHanze Backebergs R. senilis var. violaci-
flora ist. Aber trotzdem ist sie weitere Unter-
suchungen wert, da sie ganz klar zwischen R. se-
nilis und der Pflanze steht, die ich als R. senilis
var. lilacino-rosea Bckbg. kenne.

Die anderen wichtigen Unterscheidungsmerk-
male dieser senilis (xanthocarpa)-Varietiten sind
im Griffel und den Staubfiden gegeben, welche
bei ihnen gelb sind, aber weill bei der violaci-
flora-carminea-knuthiana Gruppe. Alle sind im
wesentlichen einfach und nur im Alter oder bei
Beschidigung verzweigt.



Ubersicht der Unterscheidungsmerkmale:

Pflanze Epidermis  Stacheln Blumenblitter Bliitenréhre Griffel ~ Narbe
R. violaciflora gelb- bis orange bis sehr schmal,  fahlrosa weil} 4 lappig
graugriin kastanienbraun, lila-rosa,
sehr zahlreich  ein Kranz,
lanzettlich
R. violaciflora grasgriin fahlgelb, schmal, fahlrosa weil} 4 lappig
var. luteispina braun gespitzt, lila-rosa,
zahlreich ein Kranz,
lanzettlich
R. violaciflora dunkelgriin fahlgelb breit, fahlrosa weild 8-(oder 6-)
var. carminea oder weil3, lila-rosa, lappig
braun gespitzt, dreifacher
dunkle Kranz,
Mittelstacheln, lanzettlich
weniger
zahlreich
R. senilis graugriin weil3, mittel, zitronen- gelb 6 lappig
var. lilacino- abstehend, lila-rosa, oder fahl
rosea zahlreich zweifacher gelb
Kranz,
lanzettlich
R. senilis graugriin weil, mittel, fahlgelb gelb 6 lappig
var. violaciflora anliegend, dunkel-
zahlreich lila-rosa,
lanzettlich
R. senilis graugriin weil, mittel, gelb-grim  gelb 6 lappig
var. abstehend karmin- bis
dasyphrissa violettrosa,
lanzettlich

Nur bei den Formen der R. violaciflora var. carminea sind die Hocker von Bedeutung fiir die

Trennung dieser Pflanzen.

Rebutia violaciflora Bckbg.

~Kaktus ABC" 1935, p. 416, Dezember
Rebutia carminea Buin.

»Succulenta®™ XXIII, 27—28, Mirz 1941
Rebutia knuthiana Bdkbg.

~Kaktus ABC* 1935, p. 416, Dezember
als Neukombinationen:
Rebutia violaciflora Bckbg, var. carminea
Rebutia violaciflora Bckbg. var. knuthiana.

Nachwort:

In der Photographie der Reb. carminea in
der ,.Succulenta® XXIII, 27, 1941 sind die her-
vorstehenden Hécker deutlich zu sehen, ebenso
in der Photographie in ,Cactus® 40, 1954, 39.
Ich schlieBe daraus, da3 die Form mit den her-
vorstehenden Hickern die Original-carminea ist,
withrend die Form mit den abgeflachten Hok-
kern, die mir Dr. Cullmann gab, nur eine Kul-

turvariante ist. Die Anordnung der Teile der
Bliitenhiille ist auch verschieden bei der flach
gehockerten Form mit nur zwei Kriinzen von
acht Blumenblittern; die Farbe der Bliitenrdhre
ist etwas mehr orange. Ungliicklicherweise ist in
der Originalbeschreibung der carminea nichts
iiber die Anordnung der Bliitenhiille erwihnt,
aber wiederum scheint die Photographie in der
»Succulenta® den dreifachen und nicht den
zweifachen Kranz der Blumenblitter zu zeigen.
Entgegen diesem offensichtlichen Beweis ver-
sichert mir Dr. Cullmann, dall seine Pflanze
oder zumindest ihr Ursprung von einer Origi-
nalpflanze Mr. Buinings stammt. Solange nicht
die Herkunft dieser schwach gehdckerten Form
genau feststeht, ist es witzlos, diese Form als
eine weitere Varietit der R.wviolaciflora zu be-
schreiben; es ist nur einfach festzustellen, daf3
zwei Formen der R. violaciflora var. carminea
kultiviert werden.

(Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Hilgert)
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Die rosaviolett-bliithenden Rebutien

(Zu den Ausfithrungen
des Hermn J. D. Donald-Saltdean/Sussex)

Von Udo Kohler

Fiir die ausfithrliche Stellungnahme des Herrn
J. D. Donald zu meinen Ausfithrungen: ,Was
ist Rebutia violaciflora Bckbg. und was Rebutia
carminea Buin.?” in ,Kakteen und andere Suk-
kulenten® 1956, S. 24 konnen wir nur dankbar
sein, Denn damit stellt sich auch den deutschen
Lesern ein hervorragender Kenner der Rebutien,
Mediolobivien und Lobivien vor. Auch die ent-
legenste Literatur iiber diese PHanzengruppe
wurde von Herrn Donald durchgearbeitet. Im
iibrigen werden hier Antworten zu geben ver-
sucht, um strittige Arten endgiiltig festlegen zu
konnen, was nicht nur wissenschaftlich interes-
sant, sondern auch fiir den Liebhaber von Be-
deutung ist.

Um eine Pflanze bestimmen zu kénnen, sollte
zuniichst die Grundfrage gestellt und an Hand
der Erstbeschreibung beantwortet werden, nim-
lich: Welche Pflanze hat der Autor eigentlich
gemeint?

Es zeigt sich allerdings bald, daf} diese Grund-
frage um so schwieriger zu beantworten ist, je
kiirzer die vorliegende Erstbeschreibung der be-
treffenden Pflanze ist.

Leider ist das nun auch bei der Rebutia vio-
laciflora Bdkbg. der Fall, von welcher der Autor
in , Bliitter fiir Kakteenforschung™ 1935, 8, nur
sagt: ,Subglobosa, paulatim paulo proliferans;
ad 2 cm diam.; ca. 20 aculei setosi, castanei, ca.
3—25 mm longi; flos ca. 3.5 cm longus, roseo-
lilacinus. Tubus nudus.” Im deutschen Beitext
ergiinzt Backeberg: ,Einfach, kriiftig, gelb-
grin . . ., sehr unscheinbar an Standort. Scheitel
eingesenkt. Areolen klein, 1 mm Dm., gelbweil3-
filzig; ca. 20 borstenformige, steife, abstehende,
tief gelbbraune (nach dem lat. Text kastanien-
braune’!) Stacheln . . ., die mittleren stiirker . . .,
Bliiten ca. 3 cm breit, leuchtend violettrosa, ein-
zigartige, kriiftige Farbe. Staubfiden weil3, fiinf
weille Narben. Vorkommen: Salta (N. Argenti-
nien) auf Bergkuppen in 3000 m Hshe zwischen
Steinen”. Der dinische Text, im , Kaktus ABC“
von Knuth/Backeberg, 1935, S.278, veréffent-
licht, bietet nichts Neues, da er fast wortlich
den deutschen Beitext iibertriigt.

Auch die der Erstbeschreibung (das gleiche
Bild im diinischen Text) beigegebene Original-
photographie Backebergs von der Reb. violaci-
flora ist wenig giinstig aufgenommen, da die
Bliiten entweder beschattet oder nur seitlich
sichtbar zur Darstellung kommen.

Es soll nicht bestritten werden, dal} eine
solche Kurzdiagnose ausreichen mochte, solange
die Reb. violaciflora Bekbg. die einzige rosa-
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violett-blithende Rebutia blich. Nun aber gibt
es deren mehrere, wobei die von Buining 1941
in ..Succulenta®, Heft 2, beschrichene Rebutia
carminea der Reb. violaciflora Bckbg., am niich-
sten steht, ja wahrscheinlich nur eine kleinere
und dunkler blithende Varietit der letzteren ist.
Aber, wo es nun um die Klirung von Spezial-
fragen geht, erweist sich die gar zu .stenogra-
phische™ Beschreibung der Rebutia violaciflora
Bekbg. als keineswegs mehr ausreichend. Er-
freulich wiire, wenn der Autor heute noch die
Beschreibung der von ihm gemeinten Reb. vio-
laciflora ergiinzte und so durch seinen Beitrag
die klare Herausstellung der einzelnen Arten
forderte.

Im ganzen gesehen halte ich die Rebutia
violaciflora Bckbg., zumindest in der Bliiten-
form, fiir variabel. Im iibrigen bleibt der Kérper
nicht 2em groB (vgl. meine Ausfithrungen in
.Kakteen und andere Sukkulenten™ 1, 1950,
Heft 4, S.6, die zu einer Zeit geschahen, als
Reb. carminea in meiner Sammlung noch gar
nicht vertreten war!), wenn er auch gern schon
in dieser GriBle blitht. Wurzelechte PHlanzen
erreichen 6 ¢cm und mehr im Durchmesser. Die
Bliite zeigt verschiedene Formen, breit- und
schmallanzettlich, iiberlappend und einfach. Ich
fiithre das noch nicht auf Bastardierungen zuriick,
sondern halte es fiir eine méglicherweise natiir-
liche .Streuung”. Dies wird mir dadurch be-
stitigt, daBl ja auch Herr Donald die gleiche
schmalblittrig, lanzettlich, einfach blithende
Form der Reb. violaciflora besitzt, wie ich sie
in ,Kakteen und andere Sukkulenten® 7, 1956,
5. 76 oben rechts abbildete. Ich zog diese Pflanze
aus Saat der Firma Friedrich Adolph Haage
junior-Erfurt heran. Erkundungen nach der Her-
kunft der Saat ergaben, dafl das Mitglied der
DKG, Herr Robert Matthes, Streitfeld-Lauba
(Sachsen), Lieferant der Haage'schen Saat war.
Herr Haage jr. schrieb mir unter dem 21. 11.
1956 dazu: ,Dall (Herr Matthes) 1936 von
Backeberg Originalsaat bezogen habe und es
moglich sei, dal verschiedene Bliitenformen da-
bei sind“, Es besteht daher, weil Herr Donald
diese Form auch besitzt, die Moglichkeit, dal3
eine eventuelle ,,Bastardierung™ schon bei Herm
Backeberg in Volksdorf entstand, was ich natiir-
lich ebensowenig beurteilen kann, wie die Frage
der Herkunft des Donald’schen Materials. Nicht
einig aber bin ich mit Herm Donald, wenn er
die Rebutia violaciflora in der etwas kleiner,
einfach und schmallanzettlich blithenden Form
nun zum Typ der Reb. violaciflora erhebt.



Rebutia violaciflora Bdkbg.
(Material Andreae, Typ Backeberg) natiirliche GriBe Phot. U, Kishler

Literarisch kann ich dieser Behauptung nur
damit begegnen, dal3 Backeberg iiber die Bliite
sagt: Jongus™ = lang. vielleicht im Sinne von
Lerolb®, dal sie (nach dem deutschen Beitext)

nicht 4, wie Donald meint, son-
dern 5 Narben des Griffels hat. (Ich
selbst beobachtete an seiner Ori-
ginalpflanze 5—6 Narben.) Aber
ich habe nun 1936 zwar nicht Ori-
ginalsaat, sondern eine Original-
pllanze von Backeberg hezogen.
Die mit ihrer besonderen Bliiten-
farbe auffillige Pflanze habe ich
zum Gliick 1936 wiederholt als blii-
hende Pflanze aufgenommen. Das
ist mir um so wertvoller, als mir
die PHanze selbst leider im ersten
Nachkriegswinter infolge Kohlen-
mangels in Potsdam erfror. Eine
Vo1 lll{‘]lr(.'rt‘-l] ]]Ut']l \'()I'hil"(ll‘“t_‘“
Aufnahmen zeigt ,Kakteen und
andere Sukkulenten™ 1, 1950, Heft
4, 5.6 und 7, 1956, S. 76 oben
links. Die Aufnahmen verraten.
dal diese Original-Backebergische
PHanze nicht der von Donald als
Tyvp der Reb. violaciflora heraus-
gestellten einfach, schmallanzett-
lich blithenden Form entspricht.
Ubrigens bin ich heute wieder
im Besitz einer Pflanze. die dem
alten  Backebergischen Original
auch in der Bliittenform gleicht. Ich
hezog sie von Herrn Andreae-Bens-

natiirliche Griille

heim/BergstraBe. Uber die Her-
kunft der Andreaeschen Pflanzen
erfahre ich ebenfalls unter dem
22, 11. 1956 von Herrmm Andreae:
LDie Art besitze ich schon so iiber-
aus lange, und zwar hatte ich sie
schon zu einem Zeitpunkt. als ich
die Herkunft noch nicht notierte,
was bei den jiingeren PHanzen,
die in meiner Sammlung sind.
der Fall ist. Ich vermute, dal} sie
urspriinglich aus dem botanischen
Garten in  Darmstadt stammt.”
Ich glaube kaum, daf} ich in der
Annahme fehlgehe, dall  dieses
Andreaesche Material urspriinglich
iiber Darmstadt von Backeberg
stammt, dal3 also die Andreaesche
Nachzucht auf Backeberg zuriick-
zeht.

Wir haben es demmach bei der
Rebutia violaciffora mit PHanzen
mit mindestens zwei verschiedenen
Bliitenformen zu tun, wobei mei-
ner Uberzeugung nach die breit-
lanzettlich  blithende den  wirk-
lichen Tvp darstellt, die Herr Do-
nald offenbar nicht besitzt und
wohl auch nicht kennt, wiithrend
die schmal und einfach blithende

Form {oder doch Bastardierung?) erst spiiter be-
kannt geworden ist. (Ich kenne sie erst seit 1948!)

Der Unterschied der Rebutia violaciflora zur
Reb. carminea besteht (bei Annahme des ur-

Rebutia carminea Buin.

Phot. U. Kihler
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spriinglichen breitbliittrig blithenden Typs) we-
niger in der Form der Kronenblitter als in der
Bliitenfarbe. Reb. violaciflora ist heller rosalila,
Reb. carminea ist dunkler carminviolett in der
Bliitenfarbe. Der Unterschied besteht ferner im
Habitus des Korpers. Die Reb. violaciflora ver-
hilt sich zur Reb. carminea wie Reb. grandiflora
zur Reb. minuscula. Jeweils die erste Art hat
trotz des eingesenkten Scheitels eine mehr oder
weniger kugelige Gestalt, wihrend jeweils die
letztere flachkugelig, mehr breit als hoch und
auch kleiner als die erste ist. Die Korperfarbe
ist auch etwas unterschiedlich, bei Reb. violaci-
flora mehr oder weniger gelblichgriin, bei Reb.
carminea mehr dunkelgriin. Ein Unterschied in

Rebutia ,senilis™ var. lilacino-rosea Bckbg.

(mit lockerer Bestachelung) natiirliche Grif3e

der Grof3e ist auch festzustellen hinsichtlich der
Warzen oder Hocker, die bei beiden Pflanzen
vorhanden sind. Reb. violaciflora hat ca. 3 X
3mm bis 5 X 5mm groe Warzen, bei Reb.
carminea spricht Buining von: ,,Costae in mam-
millas 2 > 2 mm altas spiras sinistrosas 7 mm
inter se distantes formantes dissolutae”, also von
nur 2 X 2 mm hohen — ,,Warzen”. Dal} diese
Warzen im Jugendstadium unterschiedlich sind
und nur ,,Hécker™ sein ktnnen, wihrend sie bei
anderen Pflanzen gleichen Alters mehr ausge-
prigte Warzen darstellen, ist durchaus méglich.
Der Unterschied, der Herrn Donald zur Heraus-
stellung von zwei Formen der Reb. carminea
veranlaBte, diirfte sich jedoch mit zunehmendem
Alter der Pflanzen mehr oder weniger ver-
wischen. Unterschiedlich ist auch die Bestach-
lung bei Reb. violaciflora und Reb. carminea,
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Phot. U. Kishler

weniger in der Stellung als in der Linge der
Stacheln. Bei beiden Arten sind die Stacheln
nimlich abstehend, Buining sagt auch von der
Reb. carminea: ,Aculei radiatim dispositi . . his-
pidi..* Reb. violaciflora hat lingere Stacheln,
sie sind auch kriiftiger gefirbt als bei Reb. car-
minea, welche iibrigens nicht, wie manchmal be-
hauptet wird, ,,weille® Stacheln besitzt, sondern
weilllich-strohgelbe mit brauner Spitze und
dunkler Basis. Backeberg zihlt bei Reb. violaci-
flora 20, Buining bei Reb. carminea (sogar mehr!)
20—25 Stacheln.

Die hiesige Hihenlage der Eifel und die Be-
handlung mit Buxbaums Nihrsalzen gestattet
sehr charakteristische, gut bestachelte Pflanzen
und auch die gleiche Erde mit an-
nihernd gleichem pH-Wert schal-
tet Farbverinderungen der Bliite
weithin aus.

Die Bliite der Reb. violaciflora
var., luteispina Bckbg. nom. nud.
(so bezeichnet in ,.Sonderliste Nr.
1% 1934/35 von Curt Backeberg)
mit hell fuchsbrauner Bestachlung
— mein Stiick bezog ich iiber Herrn
Dr. Hilberath-Wesseling vom bot.
Garten Darmstadt — bliihte 1956
bei mir in der Farbe und Form der
mehr breitblittrig blithenden Re-
butia violaciflora (alter Typ). Uber
die Selbststerilitiit der Pflanze kann
ich noch keine Auskunft geben, da
mir die nétigen Beobachtungen
noch fehlen.

Die Begriindung, Reb. knu-
thiana Bckbg. mit ihren ziemlich
langstieligen rotlichen Bliten mit
stark violettbliulichem Einschlag
zu Reb. violaciflora zu stellen, ist
solange einleuchtend, als man von
der ,einfach schmalbliitigen™ Form
der Reb. violaciflora als dem Typ
iiberzeugt ist, wie es Herr Donald
tut. Die Reb. knuthiana Bckbg.
steht aber der Reb. carminea Buin.
viel niher — schon wegen des
flachkugeligen Habitus des Kor-
pers. Sie steht in einer Linie deshalb auch mit
Rebutia minuscula Web. Im iibrigen ist die Reb.
knuthiana eine sehr artbestindige Pflanze, die
sehr wenig ,streut™.

Die Reb. .senilis var. lilacino-rosea Bckbg.
(die evtl. notwendige Einordnung in den Reb.
xanthocarpa-Kreis sei hier beiseite gelassen!) —
beschrieben in Kaktus ABC®, S.416 — hat in
der Tat die beiden von Herrn Donald beobach-
teten Formen. Dal} die Form Reb. ,senilis™ var.
violaciflora Bekbg. nom. nud. den Ubergang zu
Reb. xanthocarpa var. dasyphrissa Werd. bildet,
diirfte ebenfalls richtig beobachtet sein. Letztere
hat zwar eine blaustichige, aber doch rote Bliite
und ziihlt deshalb nicht mehr zu dem Kreis der
rosaviolett-blithenden Rebutien®.

Zu ammenfassend komme ich zu der Feststel-
lung, daB der gegenseitige Erfahrungsaustausch



noch viel mehr gefordert werden mige (vielleicht
duBert sich nicht nur Herr Backeberg iiber seine
Reb. violaciflora, sondern auch Herr Buining
iiber die Reb. carminea), dal3 wir weiterhin (vor
neuen Kombinationen) noch viel mehr beobach-
ten miissen und unsere Schliisse nicht zu vor-
zeitig ziehen, besonders wenn die Planzen noch

zu jung und gar nicht ,typisch® genug ausgebil-
det sind, um auch in die ,,rosaviolett-blithenden
Rebutien®, deren Pflege auch bei ungiinstigen
PHlegeverhiiltnissen durch reiches Blithen viel
Freude auslést, die rechte Ordnung zu bekom-
men.

LITERATUR-UBERSICHT

Thelocactus goldii Bravo-Hollis spec. nov. [Cac-
taceas v Suculentas Mexicanas 1 (1955) Nr. 1,
Juli-Sept., p. 17].

Der Sekretir der mexikanischen Kakteengesell-
schaft, Sr. Mejorada, entdeckte an
den Hingen der Barranca de Mez-
titlan (Schlucht von Meztitlan), im
Staate Hidalgo, einen neuen hiib-
schen Thelocactus, der von der
Prisidentin der Gesellschaft, der
bekannten Botanikerin Dr. H.
Bravo Hollis, im Jahre 1955 in den
~Anales del Instituto de Biologia
de Mexico™ 26 (1955) Nr.1 be-
schriechen wurde. Die Beschrei-
bung lautet:

Kérper einfach, kugelig, von 4
bis 9 em Héhe, bei 5—9 em Durch-
messer. Hocker in 8- und 13spira-
ligen Serien angeordnet, konisch,
mit der Basis mehr oder weniger
sechseckig. Areolen fast kreisrund,
mit weiller Wolle an jungen Areo-
len. Die Furche oberhalb der
Areole ist sehr kurz und fehlt
manchmal ganz. Randstacheln 11
bis 12, manchmal bis 15, von 15
bis 20 mm Liinge, strahlend, ste-
chend, im Jugendstadium gelblich,
mit ritlichbraunen Enden, spiiter
weill, vergrauend mit dunkler
Spitze, gerade oder nur leicht ge-
kriimmt. Nur ein Zentralstachel,
ihnlich den Randstacheln, gerade
und nur wenig linger. Bliite 2 bis
2,5 em lang, purpurrot. Auflere Perianthsegmente
lanzettférmig, 3 mm breit, sich plotzlich verjin-
gend, dunkelbraun mit hellen oder schwachrotli-
chen Innenrindern. Innere Segmente gerade, 2em
lang und 3,5 bis 4 mm breit, oben abgerundet
mit einer kleinen weillen Spitze. Staubfiden
rosa bis hellpurpur, Staubbeutel gelb bis orange-

Thelocactus goldii Bravo-Hollis

gelb; Griffel rosa, 3-6 Narbenlappen, cremefar-
ben oder fast weill mit einem leichten rosa An-
flug. Frucht in der Scheitelwolle verborgen, trok-
ken, bis 6 mm lang; Samen schwarz.

Phot. G. Frank

Die Pflanze besitzt eine langandauernde Bliih-
periode, die sich von November bis April er-
streckt.

(Die nebenstehende Abbildung zeigt eine Im-
portpflanze aus dem Besitz des Referenten.)

Frank

GESELLSCHAFTSNACHRICHTEN

Deutsche Kakteen-Gesellschaft e. V., Sitz: Essen/
Ruhr, Ahrfeldstr. 42 — Postscheckkonto: Niirn-
berg 345 50.

Landesredaktion: Albert Wehner, Es-
sen/Ruhr, Witteringstr. 93/95.
Ortsgruppen:

Augsburg: Zusammenkunft nach Vereinbarung.

Bamberg: Zusammenkunft Donnerstag, 14. Februar,
im Biirgerbriustiible, Bamberg, Wilhelmsplatz.

BergstraBe: Zusammenkunft Sonntag, 17. Februar, in
Jugenheim.

Berlin: Zusammenkunft Montag, 4. Februar, um
19.30 Uhr, im Hotel Ebershof, Berlin-Schiineberg,
Ebersstr. 63 (am S-Bahnhof Schi'me]_}t‘rg}.
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Bonn-Kéln: Zusammenkunft Mittwoch, 13. Februar,
um 20 Uhr, im Café-Restaurant Eschweiler, Bonn,
Bonngasse 7.

Braunschweig: Zusammenkunft Montag, 4. Februar,
um 20 Uhr, im Gewandhauskeller, Braunschweig, Alt-
stadtmarkt.

Bremen: Zusammenkunft Mittwoch, 13. Februar.
Dortmund: Zusammenkunft Montag, 11. Februar, im
Restaurant ,,Zum Franziskaner”, Dortmund, Diissel-
dorfer Str., Ecke Prinz-Friedrich-Karl-Stralle.
Diisseldort: Zusammenkunft Dienstag, 12. Februar,
um 20 Uhr, im Liéwenbriukeller, Diisseldorf, Graf-
Adolf-Str.

Essen: Zusammenkunft Mittwoch, 20. Februar, um
20 Uhr, in der Gaststiitte Beumer, Essen, Steinstr.
Frankfurt a. M.: Zusammenkunft Samstag, 2. Fe-
bruar, um 15.30 Uhr, in der Gaststitte Wolffhardt,
Frankfurt a. M., Wilhelmshéher Str. 19.

Hamburg: Zusammenkunft Mittwoch, 20. Februar,
um 19.30 Uhr, in der Gaststitte Richter, Hamburg-
Altona, Waterloostr. 1.

Hannover: Statt der Monatsversammlung am Mitt-
woch, 6. Februar, Teilnahme um 20 Uhr am Farb-
lichthildervortrag Prof. Dr. W. Rauh, Heidelberg:
«Im Reiche der Inka.” Prof. Rauh berichtet von sei-
nen Siidamerikaexpeditionen. Verbilligte Eintritts-
karten (DM 1,40) sind noch bis zum 3. 2. erhiiltlich
(Dr. Hilgert, Tel. 4 42 61). Haus der Jugend, Hannao-
ver, Maschstr,

Kaiserslautern: Zusammenkunft Sonntag, 10. Februar,
um 10 Uhr, im Café Biedinger, Kaiserslautern, Don-
nersbergstr. 31,

Mannheim-Ludwigshafen: Zusammenkunft Dienstag,
5. Februar, um 19.30 Uhr, im SchloBhotel, Mann-
heim, M. 5. 9.

Miinchen: Zusammenkunft Donnerstag, 14. Februar,
um 19.30 Uhr, im Kolpinghaus, Miinchen, Kolping-
str, 1.

Niirnberg: Zusammenkunft Freitag, 15. Februar, bei
H. Walter, Niirnberg, Pirkheimerstr, 2a.

Gesellschaft  Osterreichischer Kakteenfreunde
Sitz: Wien IX, Porzellangasse 48/20,

Tel. R 53-2-10.

Landesredaktion: Dipl-Ing. G. Frank,
Wien XIX, Springsiedelg. 30, Tel. B 15-2-91.
Landesgruppen:

Wien: Gesellschaftsabend am Mittwoch, dem 6. Fe-
bruar, um 18.30 Uhr, in der Restauration Rakosch,
Wien I., Schauflergasse 6: Vortrag des seit kurzem
aus Peru zuriickgekehrten ,Kakteenjigers” J. Zehn-
der, Kaktimex, Schweiz, mit auBerordentlich vielen
Farbdias. — Mit Riicksicht auf zahlreiche auslin-
dische Giiste bitten wir Sie schon heute, sich diesen
Abend freizuhalten und unbedingt piinktlich zu er-
scheinen,

Oberisterreich-Linz:  Gesellschaftsabend Samstag,
9. Februar, um 18 Uhr: Lichtbildervortrag , Kakteen-
jagd in Peru®, J. Zehnder, Turgi, Schweiz.

Schweizerische Kakteen-Gesellschaft
Landesredaktion: Hans Krainz, Ziirich 2,
Mythenquai 88.

Mitteilungen des Kuratoriumsdes Wis-
senschaftlichenFonds (WF) der SKG:

a) Die Sukkulentenkunde VI ist erschienen
gelangt nunmehr zum Versand. Jedes PM erhilt sein
Ehren-Exemplar direkt vom Kuratorium des WF zu-
gestellt. Den anderen Lieferungen liegt ein ausge-
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fiillter Einzahlungsschein, den Ausland-Lieferungen
eine Rechnung bei. Da der Preis des Heftes bei Re-
daktionsschlul} noch nicht festgelegt war, kann er erst
im Miirz-Heft publiziert werden. Das Kuratorium
bittet hiflich um baldige Uberweisung der Betreff-
nisse auf das Postscheckkonto Ziirich VIII/42553 (WF
der SKG).

b} Das Kuratorium verdankt die seit Dezember 1956
einzeln eingelaufenen Spenden bestens und bhegriifit
heute folgende neuen Patronatsmitglieder (PM) fiir
1957: Herrn A. Péclard, Thirishaus (mit Sonder-
spende); Herrm W. Hoch, Aarau (mit Sonderspende)
und Herrn H. Erni, Aus (Sw.-Afrika).

¢) Anfang Februar findet eine wichtige Kuratoriums-
Sitzung im Biiro der Stidt. Sukkulentensammlung
Ziirich statt. Die Mitglieder werden hierzu persionlich
eingeladen. H. Krainz

Ortsgruppen:

Baden, MV Dienstag, 12, Februar, 20 Uhr, im Hotel
Engel, Baden.

Basel. MV Montag, 11. Februar (bitte Datum beach-
ten!), 20.15 Uhr, Schuhmachernzunft I. Stock. Herr
Péclard, Thérishaus, zeigt uns seine neuen Farben-
dia. Anschliefend PHanzenverlosung und Pflege-
notizen.

Bern. MV Donnerstag, 14. Februar, 20.15 Uhr, im
Restaurant WeiBenbiihl, SeftigenstraBBe 47, Plauderei
mit Lichtbildern iiber eine Reise in Ost-Afrika
(Uganda, Belg. Kongo) von Frau Dr. Reneé Baud-
Péclard.

Biel. Generalversammlung Mittwoch, 6. Februar,
20.15 Uhr, im Hotel Seeland.

Freiburg. MV Dienstag, 5. Februar, 20.30 Uhr, im
Café des Grands’ Places. Vortrag von Herrn A. Pé-
clard iiber .Krankheiten bei Kakteen und deren Be-
handlung”.

Luzern. MV Samstag, 9. Februar, 20 Uhr, im Restau-
rant Walliser Kanne. Kurzvortrige von Herrn F.
Kamm und Herrn W, Biirgi.

Olten. MV Samstag, 16. Februar, 20 Uhr, im Hotel
Emmenthal, Olten. Lichtbildervortrag von Herrn J.
Zehnder iiber seine Peruexpedition. Kleiner Planzen-
verkauf.

Schaffhausen. MV Donnerstag, 7. Februar, 20 Uhr, im
Restaurant zur Kerze. Die Traktanden werden an der
Versammlung bekanntgegeben.

Solothurn. Die Februar-Zusammenkunft fillt aus.
Thun. MV im Restaurant Neuhaus, Thun. Licht-
bildervortrag, Genauer Zeitpunkt wird den Mitglie-
dern durch Postkarte mitgeteilt.

Winterthur. MV Donnerstag, 14. Februar, 20 Uhr, im
Restaurant Gotthard. Lichtbildervortrag von Herrn
Klauser.

Zug. Wir treffen uns jeden Monat auf besondere Ein-
ladung in der Sammlung unseres Prisidenten Herrn
M. von Rotz, GotthardstraBBe 5.

Zurzach. Nachricht nicht eingetroffen. Folgt persin-
liche Einladung,

Ziirich. Generalversammlung Freitag, 1. Februar,
20 Uhr, im Zunfthaus zur Saffran, Limmatquai, Zii-
rich 1. — Nach den statutarischen Traktanden ge-
miitlicher Abend mit Farbenlichtbildern und PHan-
zenbiirse. — Mittwoch, 20. Februar, 20 Uhr, freie
Zusammenkunft im Restaurant Strohhof, Augustiner-
gasse 3, Ziirich 1.

Zu kaufen gesucht: Jahrgang 1942 Mitteilungen der
SKG fiir Mitglied in USA. Geboten werden Fr. 10.—
fiar kompl. Jahrgang. Zuschriften erbeten an J. Fi-
scher, Basel, Im Sesselacker 69.



UNSERE MOOS- UND FARNPFLANZEN

Eine Einfiihrung in die Lebensweise, den Bau und das Erkennen heimischer Moose,
Farne, Birlappe und Schachtelhalme von Dr. D. Aichele und Dr. H. W. Schwegler.
Mit 332 Abbildungen im Text und auf 44 Kunstdrucktafeln. Abwaschbar kartoniert
DM 9,80, Ganzleinenband DM 11,80.

Die Schiinheit der zierlichen Pflanzengestalten unserer Moose und Farne lockt den
Naturfreund, ihre floristische Eigenart und Bedeutung den Fachmann, sich niher mit
ihnen zu befassen. Dieser neue Naturfithrer nennt die hiufigsten und wichtigsten
Laub- und Lebermoose, die Farne, Biirlappe, Schachtelhalme und macht mit ihrem
Werden, Bau und Leben vertraut.

WAS LEBT IN TUMPEL, BACH UND WEIHER ?

Ein Kosmos-Naturfiithrer zum Bestimmen der Pflanzen und Tiere in den einheimi-
schen Kleingewiissern. Von Dr. W. Engelhardt, unter Mitarbeit von Dr. H. Merx-
miiller. Mit 418 Abbildungen im Text sowie auf 50 Farb- und Schwarz-Weill-Tafeln.
Abwaschbar kartoniert DM 7.20, Ganzleinenband DM 8,50.

Es ist die Welt der Wasserlinsen, Laichkriuter und Binsen, der Schwimme, Moos-
tierchen, Strudelwiirmer, der Wasserflohe, Schwimmbkifer. Libellen, der Krebse,
Muscheln und Schnecken, in die dieser einzigartige Tiimpel-Fiihrer einfiihrt,

PILZE MITTELEUROPAS

Der Ratgeber zum sicheren Bestimmen der Speise- und Giftpilze unserer Heimat mit
genauen Beschreibungen von Dr. H, Haas und mit 80 Farbtafeln von G. Gossner.
2 Binde. Band I: Speisepilze I, Band I1: Speisepilze II und Giftpilze. Jeder Band in
Halbleinen gebunden DM 9.80.

KOSMOS-Naturfiihrer

UNSERE SUSSWASSERFISCHE
Eine Einfithrung in ihre Biologie und Bestimmung. Von Dr. 0. Schindler. Mit 50 Text-

zeichnungen und 68 oft farbigen Tafelbildern nach Aquarellen und Fotos. Abwasch-
bar kartoniert DM 10,80, Ganzleinenband DM 12,80.

Der Band herichtet iiber Lebensweise — Sinnesphysiologie — Kennzeichen der Fische
in den mitteleuropiischen Binnengewiissern.

WELCHER KAFER IST DAS?

Taschenbuch zum Sammeln und Bestimmen mitteleuropiischer Kifer von Dr. J. und
B. Bechyné. Mit 60 Textbildern und 255 Abbildungen auf 39 teils farbigen Kunst-
drucktafeln, Abwaschbar kartoniert DM 5,80, Ganzleinenband DM 7.50.

Alle Freunde der Natur, gleichgiiltig ob sie nur zu ihrer Freude oder zum wissen-
schaftlichen Studium die bunte und vielgestaltige Welt der Kiifer kennenlernen wol-

len, werden von diesem Kosmos-Naturfiithrer viel Nutzen haben,

Diese und alle anderen Bénde gind durch jede Buchhandlung zu beziehen.

FRANCKH'SCHE VERLAGSHANDLUNG - KOSMOS-VERLAG - STUTTGART



Eine Gesamtdarstellung der eingefiihrten Arten nebst Anzucht- und Pflege-Anwei-
sungen. Herausgegeben von H. Krainz unter Mitarbeit von Prof, Dr. F. Buxbaum
und W. Andreae,

Dieses Werk bringt eingehende Beschreibung der eingefiibrien Arten nach dem
neuesten Stand der Wissenschaft. Die Beschreibungen werden erginzt durch ein- und
mehrfarbige Abbildungen. Aullerdem enthill es Gattungsdiagnosen, denen jeweils
eine Verbreitungskarte der Gattung beigegeben ist.

Das Buch gibt Auskunft iiber Heimat, Biologie, Kultur, Synonymie und Literatur fiir
jede Art, filhrt die Originaldiagnose (in der Originalsprache) an und gibt genaue
Anweisungen fiir Anzucht und Pllege.

Es stiitzt sich auf die hervorragenden Kenntnisse und Erfahrungen der allseitig an-
erkannten Herausgeber, Es wird den Wissenschaftlern sowie den Ziichtern und Lieh-
habern in gleichem Mafe dienen.

Die Veriffentlichung erfolgt im Lose-Blatt-System. Auf jedem Blatt wird eine Art
beschrieben, So kann jeder Beniitzer die einzelnen Artbeschreibungen seinen Wiin-
schen und Bediirfnizsen einordnen. Die Miglichkeit des Auswechselns und Ergiinzens
der Einzelbeschreibungen schiitzt das Werk vor dem Veralten.

Zur Einfithrung in das Gesamtwerk bringt die Lieferung 1: Die Morphologie der
Kakteen, 1. Teil: Der Sprofi. (Wurzel, Bliite, Frucht und Samen folgen in den nich-
sten Lieferungen.) — Die systematische Einteilung der Kakteen (mit Kenn-Num-
mern). — Die Beschreibung der Gattung Dolichothele. Ferner 9 Tafeln mit Beschrei-
bungen von Arten, erginzt durch 7 ein- und 2 mehrfarbige Abbildungen. Jede Art
ist mit der Originaldiagnose (in der urspriinglichen Sprache) versehen. Zwecks Ein-
ordnung der Blitter in das System, das in der 1. Lieferung aufgefiihrt ist, triigt jedes
Blatt eine Kenn-Nummer.

Die weiteren Lieferungen sollen in vierteljihrlichen Abstinden herauskommen. Die
Bestellung gilt jeweils fiir 4 Lieferungen (ein Jahr) und verlingert sich selbsttiitig
fiir 4 weitere Licferungen. falls keine Abbestellung erfolgt.

DIE KAKTEEN

Bestellungen gelten in der Regel fiir den Bezug ab Lieferung 1 samt Ordnermappe.
Im laufenden Bezug betriigt der Preis jeder Lieferung DM 4,80, Preis der Ordner-
mappe DM 4.80. Einzellieferungen sind nach Maligabe der Vorrite fiir je DM 5,80
zu haben.
.Die 1. Lieferung dieses umfassenden Kakteenwerkes bringt aus der Feder eines her-
vorragenden Kenners, Prof. Dr. F, Buxbaum, den 1. Teil der Morphologie und
cine Ubersicht iiber die systematische Einteilung der Kakteen, Daran schliefit sich
die spezielle Darstellung der Gattung Dolichothele an mit Diagnosen in deutscher.
englischer und lateinischer Sprache, Angaben iiber Verbreitung und Literatur nebst
mehreren aulschlufireichen Zeichnungen. Ferner sind einige Arten dieser Gattung
mit guten Schwarzweiliphotos und eine Anzahl Formen aus anderen Gattungen, z. T.
unter Beigabe schiner Farbaufnahmen, behandelt. Schon diese 1. Lieferung beweist.
dall mit dem vorziiglich ausgestatteten Werk den Bediirfnissen des Wissenschaftlers
ebenso Rechnung getragen wird wie denen des Kakteenliebhabers und -ziichters.”
Prof. Dr. W. J. Fischer, Stuttgart

SOEBEN ERSCHEINT LIEFERUNG 3 DIESES WERKES
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