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Cieisfocactus strausii-Hybride.

Vor etwa 25 Jahren fielen mir bei einem Besuch bei der damals in Berlin bekannten Kakieen-
gérinerei Gilzow unter mehreren tausend Cleistocactus strausii-Sémlingen einige in Form und Aus-
sehen abweichende Pflanzen auf, von denen ich ein Exemplar erwarb. Herr Gilzow gab mir dazu den
Aufschlul, daf alle Sémlinge aus Iimportsamen aus der Heimal des Cleistocactus strausii heran-
gezogen seien.

Bekannte Cereenspezialisten habe ich mit dieser Pflanze beschifiigl, ohne aber eine Erklérung
dafiir zu erhalten. Noch gréher war die Verwirrung, als sich die ersten Bliten an der nun alljdhrlich
regelmalig und reich blihenden Pflanze zeigten.

In den Verdffentlichungen der DKG besprach im Jahre 1942 Herr H. Deek diese Pflanze, er meinte,
wenn es eine Naturkreuzung ware, wirde es nicht bei dem einen Siick geblieben sein. Hétle sich der
Sammler geirrt, so waren zweifellos mehr Samen dieser Art zur A t gek . Er k t zu dem
Schlul, daly es sehr schwer sei, das Ratsel zu ldsen.




Herr Robert Graser-Mirnberg, den ich auch mit dieser Pflanze bekannt machte, und der den
Dingen aul den Grund zu gehen gewohnt ist, hat nun doch die Lésung des Réisels gefunden. Stattliche
Samlinge beweisen es. Diese eigenartige Pllanze stellt nichis anderes dar als eine Kreuzung zwischen
Cieistocactus sirausii und einer Echinopsis. Nun, da der das Geheimnis umhiillende Schleier geliftef ist,
mutet es wie das Ei des Kolumbus an. Die zwischen der zygomorphen Strausii- und langréhrigen Echinopsis-
blite liegende Form der rosenroten Blite — diese als Folge des Einflusses einer dunkelkarminfarbenen
auf weihe Blite — lassen nun die Erklarung selbstverstandlich erscheinen.

Der Wuchs der Pflanze ist breit-saulig, sie ist ca. 50 cm hoch und sprofit sparlich an der Basis.
Bestachelung weify, Die Bliten erschliehen sich abends und bleiben mehrere Tage ununterbrochen gedtinet.

W. Andreae.

Leuchtenbergia principis Hook.

Die ,Firstliche Leuchienbergie” bildet eine eigene Kokfeengattung Mexicos, zu der nur diese einzige
Art gehoért. Mit den langen, dreikontigen Warzen, an deren Enden gebogene, papierartige Stacheln
sitzen, hebt sie sich, zwischen verdorrien Grashalmen stehend oder in der Machbarschaft von Agaven
wachsend, wenig von ihrer Umgebung ob. Um so auffélliger sind dafir die schénen, groben, gelben
Bliten, die auf jungen, inneren Warzen sich entwickeln.

Die Anzucht aus Samen ist nicht schwieriger als die der meisten andern Kakteen; die Samlinge
kénnen auch auf Spachianus oder Jusbertii gepfropit werden. Abgeirennte Warzen bewurzeln sich,
bleiben jahrelang frisch, wollen aber nicht sprossen. R GrEssr
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Die Wissenschaft hat das Wort!

Von Professor Dr. Franz Bu x b aum, Judenburg, Osterreich.

Von gewisser Seite wurde seit lahren schon der Wissenschait, d. h. den Berufsbotanikern der Vor-
wurf gemachl, sich von der Kakieenforschung abseifs zu halten. Tatséchlich war seit Schumanns ,Gesamt-
beschreibung” von den deufschen Berufsbolanikern keine grohe Arbeit auf diesem Gebiete geschaffen
worden. Vaupels Bearbeitung in Engler Prantl, ,MNatirliche Pflanzenfamilien”, 2. Aufl. Bd. 21 konnte,
da inzwischen die von der Carnegie Institution finanzierte Monographie von Britton & Rose erschienen
waor, nur als gefdhrlicher Riickschritt gewertet werden. Mur Alwin Bergers kleines Werk ,Entwicklungs-
linien der Kakteen" war ein wahrhafter Fortschritt gewesen, da dieser tatsachlich zum ersten Male den
Versuch einer phylogenetischen Gliederung machte. Doch, iberraschenderweise fand diese Arbeit wenig
Beachtung und fihrte nicht zu einer Vertiefung auf diesem Wege. Da Neufunde die Unzulanglichkeil
auch dieses Systems zeigten, die Berufsbotaniker aber keine Anderung vorschlugen, mufite dieser Vorwurf
also durchaus berechtigt erscheinen und es war daher versténdlich, dafy eine, die Neufunde beriick-
sichtigende Einteilung erwiinscht war, und die D. K. G. Backebergs, aul A. Bergers System auigebaule
Einteilung von 1938 als Arbeiisgrundlage wdhlte. Aber abgesehen von dem scheinbaren ,Versagen"
der Berufswissenschaft schien es in der Tat auch sonsi so, als ob diese sich gar nicht um die Kokteen
kimmern wirde, denn fast alle Autoren der Fachzeitschriften waren Liebhaber, die z. T. auberst wert-
volle Beitréige zur Erforschung der Kakleen lieferten,

Es scheint mir daher notwendig, den Liebhabern die Grinde dieser Tatsachen klar vor Augen
zu fihren. Zunachst mufy festgestellt werden, dal es faisachlich nur wenige Botaniker gibt, die sich
auf diese schwierige Familie spezialisiert haben. Die Zaohl der Pllanzenfamilien ist eben sehr, sehr
groly, die Cactaceae sind nur ein verschwindend kleiner Teil der Blitenpflanzen, gar nicht zu reden
von der unermeflichen Zahl der Kryptogamen. Dieser schier unendlichen Fille der Pilanzenwelt steht
nun nur sine unvorsiellbar kleine Zahl von Berufsbotanikern gegeniiber; von diesen aber ist weitaus
der gréhte Teil mit den vielen anderen Sparten der Botanik befafjt. Die Systematik hat in der Tal einen
Niedergang erlitten. Ein Aufstieg wurde aber leider gerade von jenen Stellen, die die kulturellen
Belange zu verwalten hatten noch dadurch verhindert, dah ein Systematikerposten nach dem anderen
unbesetzt blieb, so dal der Botanikernachwuchs sich anderen Zweigen zuwenden multe, wollle er
iberhaupl Aussicht auf ein Vorwérisk 1 hab Leider stehen diese Dinge auch heute noch so.

Tatséichlich haben sich aber bewdhrte Botaniker auch in dieser Zeit mit Kokteenproblemen befaht.
Ich méchle nur auf die zahlreichen Abhandlungen Werdermanns hinweisen, in denen er nomenklatorische
Probleme klarstellte, eine iberaus undankbare, zeitraubende aber doch sehr notwendige Arbeif. Werder-
mann halte ja noch viel mehr vor, leider hat ihm die Vernichtung des Botanischen Institutes Berlin-
Dahlem alles Material und alle Aufzeichnungen vernichtet, ein fir die Kokleenforschung unermefy-
licher Schaden.

Diese Arbeiten Werdemanns zeigen aber ganz klar, dah eben das ,Laien-Spezialistenium® dem
Berulsbotaniker immer wieder die kostbare Zeit geraubt hat. Man beachte nur die immer wieder-
kehrende Konlroverse in der Binghamiafrage, die durch Machléssigkeit eines Laienbotanikers zu einem
schier unentwirrbaren Komplex geworden war. Die immer wieder notwendigen Widerlegungen, die
meist mit leeren Worlgefechten und sogenannter ,Logik” bekémpft wurden, haben schwere Zeiiverluste

gezeitigt, die besseren Problemen verloren ging.

Man wird nun fragen, warum hat die Wissenschalt dann nicht einfach das System neu aufgebaut?
Es waren oul diese Weise wahrscheinlich viele der ewigen, den Liebhaber so sehr irritierenden Um-
benennungen erspart geblieben. Diese Frage will ich nun in aller Klarheit beantworten.

Die Verbundenheit der Phytographie (Pflanzenbeschreibung) und Systematik (Stammesgeschichte)
fihrt immer wieder dozu, dah diese beiden grundverschiedenen Zweige der Botanik verwechselt und
zusammengeworfen werden. Mancher, der eine zur Not brauchbare Neubeschreibung einer Pflanze zu
geben vermag, glaubt schon, auch in Fragen des Systems milsprechen zu kénnen. Die Folge davon ist
eine Hypertrophie off unhaltbarer Gatltungen und Einteilungsprinzipien, die mii der Stammesgeschichte
nichts zu tun haben. Solche ,Systeme", die bestenfalls auf A. Bergers und K. Schumanns Ideen oufbauven
und nach einer vorgefafifen Meinung, also gewissermahen .nach Schema X" konstruiert werden, lassen
sich natirlich leicht zusammenbauen und alle paar Jahre ,erneuvern”. Aber Systematik ist das keine!
Systematik ist der Verfolg der natiirlichen Stammesgeschichte, nicht an Hand eigener erfundener geo-
logischer Schreibtischtheorien, sondern auf Grund aller, aber auch wirklich aller Indizien! Wie der
Detektiv auch nicht die kleinste Sache unbeachtet lassen darf, se auch der Systematiker, der das
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Gesamigebiet der Botanik wirklich beherrschen mufy, um in Uberaus langwieriger und oft schwieriger
Kleinarbeit mit Praparierlupe und Mikroskop Baustein auf Baustein figend die oft verworrenen Wege
der Stammesgeschichte verfolgen zu kénnen. Micht umsonst sagt Suessenguth von der Systematik, sie
.beginnt erst in einem Stadium, welches der allgemeine Naturwissenschalftler und ouch der Fach-
botaniker nicht erreicht, wenn er nicht auf diesem Gebiete jahrelang weiterarbeitel.” Es genigt daher
auch nichl, sich immer nur mit einer Pllanzenfamilie zu befassen, denn man muly die Wege der
Stammesgeschichte im ganzen Bereich der Blitenpflanzen kennen, um jene einer bestimmien Gruppe
richtig deuten zu koénnen.

Diese an sich ungeheuver schwierigen Aufgaben der ,Kénigin der Botanik”™ wird nun bei den
Kokteen noch ungeheuer erschwert, da keine Herbarien exislieren und viele — leider meist gerade die
wichtigsten Gatlungen und Arten Gberhaupt kaum zugénglich sind. Denn die Literaturangaben sind —
gerade bei den Kakteen — mit wenigen Ausnahmen (z. B. Engelmann) bis zur vélligen Unbrauchbarkeit
unvollstandig. Ja wir wulten bis in die jingste Zeit nicht einmal etwas iber die morphologischen
Grundlagen der Vielfall der Kakleen. Kein verantworlungsbewuhter Botaniker konnte mit solchen
Unterlagen daran denken, ein System zu schaflen, auch wenn er dozu hinreichende Schulung
gehabt hatte,

Ich gloube cber, diese Periode, die manche Loienbotaniker weidlich ausgenitzi haben, geht zu
Ende. Wie vielen Lesern bekanni sein dirfte, habe ich schon 1936 begonnen, die Morphologie der
Kakteen zu durchforschen. Diese Arbeiten sind nun soweit abgeschlossen, dali eine morphologische
Monographie der Kaokteen (in USA.) in Druck ist. Sie wird jedem wirklichen Syslemaoliker die nol-
wendigen Grundlagen in die Hand geben. Sie hot aber auch erméglicht, schon ein recht ansehnliches
Teilgebiet der Familie phylogenetisch zu klaren. Ein Baustein ist damit geschafien. Die Wissen-
schaft hail das Wort!

Fir den Liebhaber wird das zur Folge haben, doh die Gatlungen eindeutig geklart, die Um-
benennungen domit einen Abschlul finden werden. Viele unhaltbare Gatlungsnamen werden damit
verschwinden, allerdings — leider — einige neu enistehen. Aber diese werden dann eben auch end-
glltig sein. Mogen die Liebhaber also der Wissenschaft ruhig ihr Vertrauen schenken.

Nematoden (Wurzeldlchen).
Gelféhrliche aber wenig bek te Kak feind

Von Kurl Johner, Riedlingen (Wirlt.)

Vor Jahren habe ich unliebsame Bekanntschaft mit ihnen gemacht. Ich wulite nicht, wo sie her-
kamen. Heute weily ich, dah ich sie mit gekaufien Pflanzen in meine Kakteensammlung eingeschleppt
habe. Seit damals untersuche ich bei jeder Neuerwerbung die Wurzeln mit der Lupe. Und nun habe
ich sie bei Pflanzen, die ich bei der lefztjihrigen Tauschaktion erhielt, wiedergefunden. Ich vermute,
dafy mancher Liebhaber diese Schédlinge in seiner Sammlung hat, ohne es zu wissen, warum er immer
wwurzelkranke” Pflanzen hat, ja dalj mancher vielleicht die Freude an Kokieen deshalb verloren hat.

Und man kénnte sie verlieren! Nematoden verbreifen sich wie eine Seuche; eine Pilanze um die
andere wird angesteckt. Bekampfungsmitfel? — Die Biologische Reichsanstalt in Kiel kannte damals
keine. Der Rat, es mit dem Auswaschen der Wurzeln zu versuchen, war nuizlos. Alle anderen Versuche
mit chemischen Mitieln schlugen fehl. So tal ich zulefzt, was mir von anderer Seite geraten wurde, ich
schnift die Wurzeln der befallenen Pflanzen ganz weg und versuchfe Neubewurzelung. Dabei mufste ich
erhebliche Verluste in Kauf nehmen.

Vermutlich hatte ich nie mehr Versuche zur Bekampfung von MNematoden unternommen, wenn ich
nun nicht neverdings befallene Pilanzen erhalten hétte. Ich versuchte es mit dem neven Insektizid E 605
und siehe do, wos gegen die harinéickige Rote Spinne nicht helfen wollte, erwies sich als Radikal-
mittel gegen die Wurzelalchen.

Mun, was sind eigentlich Mematoden, wie sehen diese Wurzeltlchen aus? Es gibt verschiedene
Rassen von ihnen. Die Biol. Reichsanstalt hat die Vermutung ausgesprochen, dal es sich bei den
Kakteen-Nematoden um eine Abart des Hafer- oder Riben-Nematoden, Helerodera schachtii, handle.
Dieser richtet grohe WVerheerungen in befallenen Haferfeldern on und ist schuld on der bei den
Zuckerribenbauern so gefirchteten ,Ribenmidigkeit” der Zuckerribenfelder. Das Tier ist mit blofem
Auge nicht sichtbar, Es lebt in den Wurzeln der Kakieen, frift dort Gange aus und bringt so die
Wourzeln allméhlich zum Verfall. Die Wurzeln fangen an zu faulen und machen auf den ungeibten
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Beschauver den Eindruck, als sei der Schaden durch ungeeignete Kultur entstanden. Die Tiere machen
wahrscheinlich 2 Generationen im Jahre, eine im Frihjahr und eine zweite im Juni-Juli. Das befruchiete
Weibchen fribt sich bis dich! unter die Wurzeloberhaut durch, schwillt dort zu einem zitronenférmigen
Gebilde an, das die Oberhaut durchbrichi und stirbt dabei ab. Diese sogenannien Cysten, die anléang-
lich elfenbeinfarben sind, spéter braunlich, sind fiir den Geibten auch mit bloffem Auge, sehr gut aber
unter der Lupe, zu erkennen. Sie haften meist zu Hunderten an der Oberflache der Wurzeln, ange-
fangen von den dulersten Spitzen der feinen Saugwiirzelchen bis herauf zu den Hauptwurzeln. Dem
Unbefangenen enigehen diese Gebilde, wenn er beim Umtopfen dos scheinbar noch lodellose Wurzel-
werk betrachlet, weil sie aussehen wie kleine Sandkérnchen. Diese Cysten enthalten grole Mengen
von Eiern. Nach einiger Zeit schlipfen die Jungen aus, die nicht nur wiederum die Wurzeln der gleichen
PHlanze befallen, sondern durch das Abzugsloch des Toples schwirmen und sich durch das ganze Sub-
strof, in dem die Topfe eingesenkt sind, verbreiten. So wird innerhalb kurzer Zeit eine ganze
Sammlung angesteckt.

Wie erkennt man den Befallt Pllanzen, die sich trotz sorgléltiger Pllege von einer Wurzelerkrankung
nicht erholen wollen, sind immer nematodenverddchlig. Es gibt noch andere Anzeichen. Befallene
Kaokteen zeigen infolge der Wurzelschadigung einen auffallenden Blilhdrang; die Bliten sind dann
aber meist verki t, die Blifenblatter eigentimlich schmal. Ein frischer Befall wahrend der Wachs-
tumszeil Gubert sich an heihen Tagen durch Welkeerscheinungen am frischen Scheitel, die iber Nacht
wieder verschwinden. Dieselbe Erscheinung beobachtel man an den Bliten befallener Zuckerriben.
Die Schrumpfungen rilhren daher, doh die wenigen noch funktionierenden Wurzeln an heihen Tagen
nicht so viel Wasser beschaffen kéinnen wie verdunstel. Uber MNacht kann sich dann dos Gewebe
wieder vollpumpen.

Zur Vernichtung der N tod plehle ich, die belallenen Pflanzen mit den ganzen Wurzeln
24 Stunden in 0,030/jige Loésung von E 605 forte zu stellen. Die verseuchte Erde ist vorher mdoglichst
gul aus den Wurzeln zu schiitteln. Nach dem Wiedereinpflanzen sind dann die Pillanzen vorsichishalber
in etwa 14iigigen Abstanden noch 3—4mal mit derselben Lésung durchdringend zu giehen. Téple, in
d befall Pl standen, sind auszukochen. auszubrihen oder auszuglihen. Das ganze Ein-
fitterungsmaterial, in dem die Tople standen, ist zu wvernichten, die Kasten etfc. mit E 605-Lésung

auszuwaschen.
Die beste Vorbeugung gegen MNemalodenbefall, wie gegen Bodenschadlinge jeder Art ist aber
das vorherige Démpfen der Pllanzerde.

Plastiden-Vererbung bei Kakteen.

Zohlreiche Versuche und Beobachlungen an Art-Kreuzungen haben gezeigt, dalj die die grine
Farbe bedingenden Chlorophyllkérner, die Plastiden, neben den im Zellkern lokalisierten Chromosomen
selbstéindige Elemente der erblichen Konstitution darstellen. Vielfach zeigen sich némlich bei Ari-
kreuzungen reziproke Unlerschiede in der Griinférbung der Bastarde, indem die Kreuzung einer Art A
als Mutter mit der Art B als Vater rein grin, die ,reziproke” Kreuzung der ArtB als Mutler mit der
Art A als Vater aber gelblichgrin bis farblos sein kann. In vielen Fallen hat es sich nun beweisen
lassen, daly die Ursache fiir diese metkwirdige Erscheinung, die auch bei Kakteen, z. B. bei Gymno-
calycien- oder Asirophylen-Kreuzungen zu becbachien ist, daraul beruht, dah wohl die Plastiden der
Art A mit dem Baslardkern ergriinungsfahig sind, nicht aber die Plastiden der AriB. Kommen aber
in den Bastard mit den nichi ergriinungsfahigen Plastiden durch den Pollenschlauch vom Vater er-
grinungsfahige Plastiden in die Eizelle, dann kann sich deren Anwesenheit in dem Auftrelen von
dunkelgrin gefarbten Arealen oder Sektoren zeigen, die Pflanzen sind weilj-grin gescheckt. Da sich
Pflanzen mit nicht ergrinungsfahigen Plastiden auch nicht selbst ernchren kénnen, slerben solche Keim-
linge nach kirzerer oder lGngerer Zeit alle ab.

Es ist nun besonders bemerkenswert, dal die Wirkung von Plastiden, die mit dem Bastardkern
nicht harmonieren, sogar soweil gehen kann, dak bereits die in der Samenschale eingeschlossenen
Keimlinge noch vor der Keimung auf den verschiedensten Stadien abslerben, die Samen alse gar
nicht mehr keimen kénnen. Wir haben hier eine der Ursachen, die dos Miklingen von Kreuzungen
zur Folge haben.

Da diese Beobachtungen vielfach auch an Kakieen zu machen sind und zu manchen Unklarheiten
Veranlassung geben kéinnen, sollte hier wenigslens ganz kurz daroul hingewiesen werden.

Dr. Haustein.



Micropterum Schwant.
(Schlufy) Von G. Schwantes.

Die Gatlung umfalt 2 gul charakferisierte Unfergattungen:

1. Eu-Micropterum Schwani subgen. nov. Foliis vix undulatis planioribus habiiu
M. Schlechteri Schwant.

Blatter ganzrandig. Rander der Kapselklappen nach oben und einwarts gebogen und eine Furche
zum Kapselinnern freilassend.

Arten: M, papulosum (L.f) Schwanf. comb. nov. = Mes. papulosum (L.f) =
Cleretum papulosum (L. f.) N. E. Br. Ich gebe eine Beschreibung dieser bei uns sehr wenig bekannten
Art nach Material, das ich Herrn Diplomgartenbavinspektor H. Herre vom Botanischen Garten Stellen-
bosch verdanke: Niederliegend ausgebreitetes Kraut mit kurzen Internodien. Blatter bis 4 ¢cm lang und
1 em breit, breit-lanzettlich, nach dem Grunde zu sich viellach stielarlig verschmalernd, doch nicht mil
rundem 5Stiel, flach, wie der Stengel mit glitzernden Papillen besetzl, frisch grin oder gelblich-rétlich
iberlaufen. Bliten einzeln aus den Blaitachseln, 4 mm oder elwas langer gestielt; Kelch fast kugelig,
auhere Zipfel ca. 7 mm lang und spitz, bisweilen in runde Zipfel endend. Innere Kelchziplel 4—5 mm
lang, dreieckig, samtliche Kelchzipfel wie der Blitenstiel und Fruchtknoten von grohen Papillen
glifzernd; Bliten selten miftags sich 6ffnend, mit 24 bis 3 mm langen und bis 2y mm breiten gelben
Kronbléttern; in 3 Bliten fand ich je 5 Stoubblatter; Marben fodenférmig, 21/ mm lang, schwach
papillds. Die Mehrzahl der Bliten wird in geschlossenem Zustand befruchtet. Wenn die Kelchzipfel das
Bliteninnere freigeben, bemerkt man den sich zur Kopsel entwickelnden an der Oberflache schén
roten Fruchtknoten. Die grofie Mehrzahl der Bliten ist alse ausgepragt kleistogam, d. h. die Befruch-
tung findet in der noch geschlossenen Knospe statt, Kopsel 3/; em breif, bis 1 em lang.

Es ist selbst im sonnigen Sommer schwer, einmal eine gedffnete Blite an den Pflanzen zu finden.
Beim Sezieren der ungedffneten Bliten mufy man verhaltnismalig junge Knospen uniersuchen, um
einmal ein Exemplar mit gespreizten empfangnistahigen Marben zu finden. In einer solchen Knospe
fand ich nur 1 Staubblatt (!), in anderen keine Spur von Staubbléattern. Ob sich die Frichie z. T. chne
jede Bestéubung entwickeln, also apogam?

Umgegend von Siellenbosch bei Kopstadi, H. Herre.

Var. multiflerum Schwant. Eine Variante oder Rasse mit Guhérst zohlreichen Bliilen,
die ich noch niemals geoffnet sah. Da samiliche Samlinge diese Eigentimlichkeit zeigen, scheint es
sich um geschlossene Bestdnde zu handeln.

M, sesseliflorum (Ait) Schwant comb. nav. = Mes sesseliflorum Ail
Cleretum sesseliflorum (Ait) N. E. Br.

Haworth sagie in seinen Miscellanea naturalia London 1803 S. 46 folgendes Gber diese vollig
ungentgend bekannfe Art: ,Blatter flach, spatelférmig, ebenso wie die Stengel papillés, mit aus-
gebreiteten Asten und sitzenden Bliten. Ich habe diese Art nie gesehen; sie scheint von der letzi-
beschriebenen (Mes. lanceclatum Haw.) durch die sitzenden nicht gestielien Bliten verschieden zu sein.”
Ob die Eingliederung dieser Pflanze in unsere Gattung durch Dr. M. E. Brown richtig ist, kann ich
nicht entscheiden.

M. Schlechteri Schwant. = Clerelum Schlechteri (Schwanl.) M. E. Br. Pflanzchen wvon
5—10 ¢cm Héhe mit ausgebreiteten Asten, gestreckien Internodien, spateligen Blaitern. Bliten endsténdig,
groly (etwa 4 cm breit) mit nicht zahlreichen, anscheinend gelben Kronblatiern, 5 piriemlichen Griffeln
von etwa 4 mm Lénge. Kaopseln gedifnet etwa 215 cm breit; Quelleisten auherst breit und in ihrer
ganzen Breite mit den Klappen verwachsen, mit langen, breiten und fast rechleckig geformten Klappen-
fligeln. Samen 1 mm lang, braungelb.

Beschrieben nach Herbarmaterial, das R. Schlechter bei Waterklipp, Bez. Van Rhynsderp auf Hiigeln
sammelle, R. Schlechter 11170. Schwantes in M. D. G. Z. 1923, 5. 17.

M. lengipes (L.Bol.) Schwant = Cleretum longipes L.Bol. In Motes on Mesem-
bryanthemum and allied genera Il S.150. Einjdhrig, glitzernd papillés, blihend 6—10 e¢cm hoch; die
krautigen Teile oft gelbgriin; Zweige emporsirebend; Blatter gegensténdig, untere herabhéingend oder
dem Erdboden aulliegend, oben aufgerichtei, spatelig oder linear-spatelig, abgestumpft, des &fteren
3,5—5 cm lang und 0,5—1,8 cm breit. Bliten vereinzelt, tags offen, Fruchtknoten kegelférmig, mif
grohen Papillen besetzt, im Durchmesser bis 1,1 em; Kelchzipfel 5, von verschiedener Lange, 0,8—1,5 cm
lang; Kronblatier zweireihig, anndhernd gleich lang, abgestumpft, unten etwas verschmadlert, strahlend
gelb, bis 1.7 em lang und bis 2,25 mm breit; Slaubblatter fir die Gallung zahlreich, zuerst Gber die
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verborgenen Narben herabgebeugt, dann aufrechi, endlich an die Kronbldtter geprelit, indem die
Narben nun ausgebreitel sind; Staubféden gelb, bis 5 mm lang, am Grunde papillés, mii grofen
keulenférmigen gelblichen Papillen und gelben Staubbeuteln; mit ziemlich tiefen Gruben; Ovar mit

ansehnlichen getr t zusa geprefiten Loben, die am Ende zugescharft cuslaufen und die
MNarben nicht ganz berihren; MNarben zierlich, 4 mm lang; Kapsel gedffnet bis 2 ¢m im Durchmesser,
der Teil ohne die Klappen bis 1,1 ¢m im Durchmesser, mit ganz nohe beieinander veriaufenden Quell-
leisten, die nach dem Ende zu zerschlitzt sind, mit ansehnlichen Klappenfligeln, zahlreichen wand-
standigen Samen von 1,25 mm Durchmesser von brauner oder hellbrauner Férbung und beinahe gleich-
seitig dreieckiger Gestalt mit abgerundeten Seiten und verlangerten Tuberceln besetzi, die viel kleiner
als die iUber der Radicula befindlichen sind.

Klein-Namaland; zwischen Bowesdorp und Springbok haufig, Aug. 1929, L. Bolus (Bolus Herb. Nr. 19,002).

Ich kenne die Pflanze nicht; das Obensiehende ist die Ubersetzung der Diagnose.

M, limpidum (Ait) Schwanl, = Mes Ilimpidum Ail. = Clerelum limpidum (Ait.)
M. E. Br. in M.D. G. Z. 1928, S. 400.

Mach Haworth Revisiones plantarum succulentarum London 1821, S. 62 mit gegensiéndigen spatel-
férmigen stumpfen rauhen Blattern und langlichen Papillen; die Blatichen des Kelches sind lanzetilich,
abgestumpft und in der Mitte zusammengedrickt. Ait. Hort, kew. ed. | v. 2 p. 183,

«Obs. einjahrige Wurzel mil verzweigten Fasern. Iweige niederliegend und oft rotlich wie die
Blatter, die Blitenstiele und Kelche rauh-papillés; mii Papillen, die im Lichte kristallisch wirken oder
oft sehr schén feurigrot oder glitzernd wie Goldbronze. Blatter lanzetilich-spatelfcrmig und beinahe
aus Stielen entspringend, am Grunde mit einer roten Rippe. Blitenstiel 3—4 Zoll lang, hinabgebeugt-
aufsirebend, Stiel rund. Keleh halbkugelig, glitzernd mit 3 gréheren oblongen stumpferen, in der
Mitle auherordentlich zusammengedrickten Blattern und 2 kleineren mit geringerer Zusammendrickung
und am Ende weniger abgestumpft und on den Seiten innerhalb des Blattendes etwas membranisch,
Kronblatter 1 Zoll lang, hochrot leuchlend (im Herbsi weniger), von aufien blasser, in der Mitie mil
einer dunkleren Linie gezeichnel. Staubbldtier kurz und hochrol. Staubbeutel gelb, Narben 5, klein,
aufrecht und auch hachrof, bis zur Héhe der Staubbeutel hinaufreichend. Wurde mir mit der folgenden
Art von meinem Freunde Aiton verehrt."

Haworth sagt, die Art unferscheide sich kaum von Mes. fricolor Willd, und bilde mit ihm viel-
leicht eine gute Galtung. Dies und die Beschreibung deuten darauf, dah die Art eher zu Dorothe-
anthus als zu M. gehdért; warum Dr. N. E. Brown sie hierher zieht, weily ich nicht.

M. cuneifolium (Jacg.) Schwant = Mes cuneifolium Jacqg. = Cleretum cuneifelium
(Jacq.) N.E.Br. in M.D.G. Z. | c.

Haworth vereint diese Art | c. 5.62 mit der vorigen. Sie sollte demgemdh auch eher zu Doro-
theanthus gehéren.

Dr. N, E. Brown feill die Untergatiung Eu-Micropterum in M. D. G. Z. a.a. Q. 5, 400 in zwei Ab-
feilungen, deren eine Arten mit unbedeutenden oder bis 7 mm langen Kronbléttern umiakt: M. papil-
losum und M. sesseliflorum, wahrend die andere Arten mit 12—18 mm langen Kronbldttern fihri:
M. limpidum, M. cuneifolium, M. Schlechleri; auch M. longipes wirde hierher gehéren. Ob dieser
Unterteilung cuch ein besonderer syslemalischar Werl innewohnt, kann ich bei der ungenigenden
Kenninis der Arten nicht entscheiden.

2. Untergattung Aethephyllum (N.E.Br.) Schwant. subgen. nov.

Foliis eblongis pinnatifidis, habitu M. pinnatifidi.

Hierher gehcren die einzigen Mesembryanthemaceen-Arten mit fiederspaliigen Blattern. Rander der
Kapselklappen nicht nach oben gebogen, sondern eng aneinander anschliehend.

Aethephyllum ist durch den Habitus sehr gut von Eu-Micropterum geschieden, schlieht sich aber
sonsl so eng on dieses an, dak ich die Ablrennung als eigene Gatung nicht fir zweckdienlich halfe,
frotz der geringen Kopselunterschiede. Auch Frau Dr, L. Bolus reiht diese Gewdchse in Micropterum
(Cleretum) ein. (Motes on Mesembrianthemum and some allied genera, Kapstadi 1928, S. 82.)

M. pinnatifidum (L. L) Schwant = Mes. pinnatifidum L. f. = Clerelum pinnalifidum
L. Bol. (non M.E.Br. wie in M.D.G. Z. I. ¢, S 400.) Aste niederliegend-aufstrebend; Internodizn
1—4 cm lang, Stengel rund, 21/3 mm dick, griin oder schon rot, mit Papillen besetzt, Blatter 2—4 cm
lang, 1/3—2 cm breit, liederférmig zerschlitzt mit gegensléndigen, abwechselnden oder auch verein-
zelten -} rechteckigen Seitenzipfeln und gréljerem - dreieckigem Endziplel; die Abschnitte und
Buchten der im Gesamtumril verkehrt eiférmigen oder breitlanzetilichen Blétter sind elwas unregel-
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mahig, am Grunde den Stengel rinnenarlig umlassend, lebhait grin, ven kleinen Papillen glitzernd,
besonders an der Unterseite. Blitenstiele 1/,—1 cm lang, rund, papillés, einzeln aus den Blattachseln,
oft rétlich iberlaufen. Kelch kegelig; dulere Kelchzipfel lanzettlich, 5 mm lang und 3 mm breif,
innere schmaler, haubenférmig, dreieckig, 3 mm lang; die 15 Kronblatter 5 mm lang, linealisch-lang-
lich, spitz, hellgelb, mehrreihig, spreizend, Narben fadenférmig, 3 mm lang, am Ende frei und breit;
Fruchtknotenoberflache ohne Rippen, ganz flach. Staubblétter (5) habe ich nur in einer der mir zur
Verfigung stehenden Bliten gefunden (Anomalie? Apogamiell). Uber der sich eniwickelnden Kopsel-
oberflache bilden die verirockneten und iber den Marben nach oben zu einem kurzen saulenférmigen
Gebilde zusammengeklebten Kronblatter eine schitzende Haube, die sich im Zusammenhang abheben
lakt, Kapselstiel S-férmig geschwungen, sodah die Kapseloberflache horizontal steht, Die Facherscheide-
winde werden von verhalinismahig breifen SGumen der Facherdecken in voller Ldnge begleitet.

Die Blite offnel sich gegen 15 Uhr, ist auch bei bedecktem Himmel noch um 18 Uhr offen.

Die scheinbar sehr unvollkommene Entwicklung der Staubblatter ist duherst bemerkenswert. Auch
Berger machl (Mesembrianthemen 5. 33) iber die Staubblatler keine Angaben! Der Sachverhalt ver-
dient eine eingehende Untersuchung.

M. Herrei Schwant spec. nov.

Rami prostrati tum adscendentes, salurate ruberrimi, 31/ mm crassi; folia pinnatifide-laciniata ul
in M. pinnatifido Schwant., cca. 4 cm longa ef 11/ cm lata. Flores solitarii diurni, 8 mm diam.,
pedunculi 4 mm longi; receptaculum obconicum, grosse papillatum, papillis ad 11/, mm longis vel
globesis laete vel obscure rubris; sepala exieriora lanceclata 4—6 mm, inleriora 3 mm longa frigona;
petala 12—16, 4 mm longa, 1 mm lata, late lanceclata, rubescente violacea, cca. 7 stamincidea,

staminodiis veris cca. &; stami 15—17, fil ta wuniserialia, basi hirta, luteocla, antheris 1/; mm
longis laete aurantiacis; stigmata 11/3 mm longa, filiformia lulecla apice in modo coaclilium juncta,
ovarium supra planum costis 5 gibbosis.

Zweige niederliegend und dann aufstrebend, Internadien 31/, mm dick, Stengel rund, hochrot, wie
alle Teile der Pflanze papillés; Blatler fiederartig ausgelappl wie bei M. pinnatifidum Schwant., ca. 4 em
lang und 11/3 em breit, mil verhéilinisméhig kleinen Endlappen; Bliten vereinzell aus den Blattachseln,
tags offen; 8 mm im Durchmesser, mit 4 mm langem Stiel; Fruchtknoten kegelférmig, mit grohen bis 11/a mm
langen langlichen oder kugelférmigen, hell oder dunkelrot gefarbten Papillen besefzt; duhere Kelch-
zipfel lanzettlich, 4—6 mm lang, die inneren 3 mm lang, dreieckig; Kronblatter 12—16, 4 mm lang,
1 mm breif, breit lanzetlich, rétlich-violett, etwa 7 von ihnen staminodial, mit etwa 6 richtigen
Staminodien; Staubblétter 15—17, Staubfédden einreihig, eam Grunde behoart, gelblich, mit 1/s mm
langen und leuchtend orangelarbenen Staubbeuteln; Marben 11/; mm lang, fadenférmig, gelblich, am
Ende miteinander verfilzt; Oberflache des Ovars eben mit 5 gehbckerten Rippen. Kapsel wie bei Eu-
Micropterum. BlUht vormittags.

«Above Meisenberg” bei Sfellenbosch, Hans Herre 1949.

Trolz groher habitueller Verwandtschaft mit M. pinnatifidum ist diese Art in allen Einzelheilen
vollkommen verschieden von jener. Der gesamte Wuchs isl kraftiger, die dickeren Internodien ifragen
eine kraftigere hochrote Farbung zur Schau. Die Blatter, Bliten und unreifen Frichte sind mit gréheren,
meist sehr schén rolen glitzernden Papillen besetzt. Samlinge bilden zunachst Rosetten, die wie ein
zierliches Spitzenwerk aussehen. Ich benenne die Art nach ihrem Finder, dem ich seit lahren reiches
Studienmaterial verdanke.

Die GaHung Micropterum kann sich, was die Schonheit der Bliten angeht, méglicherweise nicht
mit Dorotheanthus Schwant. vergleichen. Es ist aber zu bemerken, dalj wir bisher die gréker blihen-
den Arten noch nicht in Kultur hatten; ihre Einfiilhrung wird holffentlich bald erfolgen. Was diese zier-
lichen und eigenartigen Gewdchse aber an Blitenpracht vermissen lassen, erseizen sie zum guien Teil
durch ihren Besatz mil oft grofen oft réilich gefarbten Papillen, die sie im Sonnenschein wie ein
mit strahlenden Tautropfen Ubersates Kunsigebilde erscheinen lassen, an dem die oft rubinroten un-
reifen Kapseln wie in glitzerndes Eis gelakte Edelsteine leuchten. Man vermihit daher bei einer Art
wie M. papulosum bei genauverer und liebevollerer Betrachtung kaum die Pracht der Bliten, die das
Auge nur von der inlimeren Schénheit ablenken wirde. Da alle diese Gewdchse nicht nur Selbsi-
befruchter sind sondern sogar ihre Friichte ausbilden, chne dafj die Bliten sich &ffneten, sind die
Samenernten reich. Es ist zu empfehlen, schon frih im Jahre auszuséen und die Samen nicht zu alt
werden zu lassen.

Die Erscheinung der Kleistogamie wurde bislang an Mesembryanthemaceen nicht beobachtet.
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